2 As 11/2019 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci navrhovatela: a) V. P., b)]J. E.,
c) 0.S8,,d)]J. O, e) PhDr. I. P. S., PhD., f) V. F., g) Méstska cast Praha - Dolni Chabry,
se sidlem Hru$ovanské nim. 253/5, Praha 8, h) spolek Chvalska, se sidlem Slatifianska 934/11,
Praha 9, navrhovatelé a), b), d), €), f) g) a h) zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se
sidlem Udolni 33, Brno, navrhovatel ¢) zastoupeny Mgr. Alzbetou Nemeskalovou Rosinovou,
Ph.D., advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kofenského 1107/15, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. M. M., II) J. H.,
IIT) M. L., zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, o navrhu na
zrueni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy
Aktualizace ¢.1 zedne 1.10.2014 v ¢asti vymezujici Silnicni okruh kolem Prahy, v fizeni
o kasacnich stiznostech navrhovatela d), e), g), h) a osoby zacastnéné na fizeni III) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 10 A 170/2017 — 109,

takto:
I. Kasacni stiznosti navrhovateld d), e), g), h) a osoby zucastnéné na fizeni III)
se zamitaji.
II.  Navrhovatelé d), e), g), h) a osoba zucastnéna na fizeni II) nemaji pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

III.  Navrhovatelé a), b) ¢c) a f)y nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV. Odpurci se vuci navrhovatelim d), e), g), h) a osobé zucastnéné na fizeni III)

nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatela d), ), @),
h) a osoby zucastnéné na fizenf I1I).

V. Osoby zucastnéné na fizeni I), II) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢nich stiznostech.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se domahali pfezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 —
Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 (dale jen
»Aktualizace), a to v ¢asti vymezujici Silnicni okruh kolem Prahy, (dale jen ,,SOKP*). Za timto
ucelem podali navrhovatelé dne 29.9.2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) navrh na zruseni pfedmétného OOP podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).

2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 10 A 170/2017 - 135, navrh na zruseni
napadené Aktualizace (dale jen ,,navrh®) ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal,
ze by byla vydana v rozporu se zakonem anebo ze by nebyla vydana zdkonem stanovenym
postupem.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podali dne 11. 1. 2019 navrhovatelé d), ), g), h) a osoba
zacastnéna na fizeni I1I) (dale jen ,,stézovatelé®) kasacni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu.

[4] Pro uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne
12.5. 2016, ¢ j. 6 As 174/2015 — 72, rozhodoval o ndvrhu na zruseni jiné ¢asti Aktualizace, a sice
¢asti tykajici se oddilu 10.1.1., tj. vefejné prospésné stavby ve vymezenych plochach a koridorech
nadmistnfho vyznamu — bod Z/504 — Mimouroviova kfizovatka Beranka. Uvedenym
rozsudkem zamitl kasacni stiznost navrhovatelky v dané véci proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢.§. 9 A 40/2015 — 145, kterym byl jeji navrh na zruSeni uvedené ¢asti
Aktualizace  zamitnut. Dale Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 25.5.2017,
C.j.5As 49/2016 - 198, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu ze dne
26.2.2016, ¢.j.10 A 159/2015 - 222, jimz byl zamitnut nivth na zruSeni ¢asti Aktualizace
v rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky okruh, rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 2 As 81/2016 - 157,
zamitl  kasaéni stiznost proti rozsudku  Méstského soudu zedne 12.2.2016,
¢. . 9 A 208/2015 - 292, jimz byl zamitnut navrh na zruseni Aktualizace v rozsahu oddilu 5.3.1.
letist¢ Praha — Ruzyné a oddilu 4.4.1. Ruzyné¢ (SL/1) a rozsudkem ze dne 24.10.2019,
¢.j. 10 As 126/2019 - 95, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Mestského soudu ze dne
28.2.2019, ¢.3.9 A171/2017 - 139, jimz byl zamitnut navth na zruSeni Aktualizace opét
v rozsahu oddilu 5.3.1. letisté Praha — Ruzyné a oddilu 4.4.1. Ruzyné (SL/1).

II. Uvodem k posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Stézovatelé v kasacnich stiznostech, stejné jako meéstsky soud v napadeném rozsudku,
zachovali strukturu navrhu na zrueni posuzované Aktualizace. Tuto strukturu zachoval rovnéz
odpurce. Nejvyssi spravni soud, veden snahou o pfehlednost a souvislost argumentace, proto
nize zachovava takto nastavenou strukturu. Ke kazdému bodu, resp. okruhu argumentace,
jeuveden pfedmétny obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni odpurce. K takto vymezenym
okruhum namitek a argumentace stézovatelt se pak Nejvys$si spravni soud vyjadfuje samostatné
ive vzajemné souvislosti. Stejné jako méstsky soud sei zdejsi soud opakujicimi se argumenty
zabyval tam, kde jsou zminény poprvé, pfipadné kde je zfejmé jejich jadro, pficemz na takové
vypofadani na jinych mistech posouzeni odkazuje.

[6] Stézovatelé navrhli, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen. Odpurce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zadny z navrhovateld a) a7 ¢), f), ani osoby
zucastnéné na fizeni I) a II) se ke kasacnim stiznostem nevyjadfili.
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[7] Kasac¢ni stiznosti byly podany vcas, nebot’ byly podany ve lhuté dvou tydnu ode dne
doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byly podany osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, nebo osobou
zacastnénou na fizenf (§ 102 s. f. s.), pficemz jsou stézovatelé téz fadné zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v  podanych kasacnich
stiznostech, a neshledal vady uvedené v odstavei 4, knimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[9] K aktivni procesni legitimaci navrhovateld b), c¢) a g), kterou zpochybnil odpurce jiz
v fizeni pred méstskym soudem z davodu pfekazky véci rozhodnuté, nebot’ o navrhu totoznych
navrhovateld na zruseni totozné casti Aktualizace rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne
26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222 (kasacni stiznost proti nému zamitl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198), Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aktivni
procesni legitimace specifikovanych navrhovatelt je dana, nebot” kromé jiz difve vyporadanych
namitek uplatnili i namitky nové (rozpor Aktualizace s cili a ukoly uzemniho planovani), které
podléhaji soudnimu pfezkumu.

[10]  Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (dale téz
,OOPY) nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech pfedmétnym
OOP zkracen. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze podle § 101a odst. 2 s. f. s. navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, vydaného krajem, muze podat téz obec.
O tento pfipad se ovSem v projednavané véci nejedna, nebot” navrhovatele g), tj. méstskou cast
hl. m. Prahy, nelze za obec ve smyslu uvedeného ustanoveni povazovat. Podle § 101b
odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje navrhovatel OOP nebo jeho
cast za nezakonné. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je soud pii rozhodovani vazan rozsahem a davody
navrhu. Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 101a a nasl s. f. s. jsou normami ,,obrannymi*,
nikoliv ,,kontrolnimi®. Jejich podstatou je zajistit ochranu v pfipadé¢, kdy napadené OOP (nebo
jeho cast) dopada do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby, nikoliv pfezkoumavat veskerou
¢innost vefejné spravy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). Toto pravidlo se vztahuje
1 na méstské casti hl. m. Prahy jako relativné samostatné soucasti hl. m. Prahy, jejichz zajmy
se zajmy Prahy jako celku mohou v urcitych ohledech kolidovat (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS,
zejm. body 45 az 49). Jak jiz bylo konstatovano v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢.2215/2011 Sb. NSS: dspéch
ndvrbu (na zruseni OOP nebo jeho ¢asti - pozn. NSS) rozhodujici méron odvisi od toho, gda v rizeni bude
prokdzdno, Fe navrbovatel skutecné — jak v navrbu tordil — byl na svyjeh pravech krdcen prijatim opatienim
obecné povahy. Ndvrh sam  Zdakonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako ndistroj k ochrané
subjektivnibo prava. To, e ndvrhovd (procesni) legitimace je podminéna tvrgenim o krdceni na prdvech, jen
predznamendva, e predpokladem sispéchn v 17zeni samotném (vécnou legitimaci) je poadavek, aby v rizent bylo
prokdzdnoe, Fe k- takovému ukrdceni na pravech skutecné doslo.” Koneéné z rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, plyne: ,,Lze
shrnout, Ze navrbovatelé jsou aktivné legitimovini & poddni navrbu, pokud tvrdi, $e jsou opatienin obecné povahy
dotlena jejich vereina subjektivni prdava. Nestaci ndamitka negdkonnosti opatieni obecné povahy nebo procedury
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vedouci k jeho vyddni, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotienim jejich pravni sféry. |...| Tvrzent, e mira
obecnosti gdsad dizemmnibo rozvoje vylucuje konkrétni dasab do prav dotienych osob, je neprijatelné. 1 kagdém
konkrétnim pripadé prezkumn dsad rizemniho rogvoje je nutné koumat redlnon miru dotéeni prav adresdti
tohoto aktn a vdzit, 3da [3e tato prava efektivné ochranit v navazujicich 173enich.

[11]  Zvyse uvedeného je zfejmé, ze soud nezkouma zakonnost napadeného OOP
bezvyjimeéné (a necinil tak pausilné ani pfed novelou ¢. 303/2011 Sb., ktera jest¢ vice klade
duraz na uplatnéni dispozi¢ni zasady). Aby viubec mohla byt zakonnost OOP pfezkoumana, musi
byt navrhovatel procesné legitimovan, nebot’ jinak by musel byt navrh odmitnut [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s]. Pokud ma soud poskytnout ochranu vefejnému subjektivimu pravu
navrhovatele, pak je zcela na misté, pokud zakonnost OOP zkouma pravé z toho hlediska, zda
napadené OOP (¢i proces jeho vydani) zasahlo do konkrétniho prava navrhovatele (vécna
legitimace); v opa¢ném pfipad¢ by navrth na zruseni OOP byl tzv. actio popularis, coz zakon
nedovoluje, a navic by se tim soud mohl dopustit poruseni zasady zdrzenlivosti soudniho
prezkumu OOP (viz vise). Mira obecnosti ZUR piirozené preduréuje, ze formulace konkrétniho
dotéeni prav navrhovatele bude jina, nez tomu bude napfiklad pfi prezkumu uzemniho
rozhodnuti. Nicméné navrhovatel je povinen tvrdit nejen nezdkonnost napadenych ZUR & jejich
aktualizace, ale zasadné také to, jak tvrzena nezakonnost souvisi s jeho pravni sférou (ma k ni
skutecny vztah ¢i do nf zasahuje; viz k tomu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 29.5.2019, ¢.j.2 As187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Ani dil¢
nezakonnost tvrzena v ramci toho kterého navrhového bodu pfitom nemusi bez dalstho vést
ke zruseni napadeného OOP nebo jeho casti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k poruseni zakona musi
dojit v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a OOP (nebo jeho ¢asti) jako celku.

III. Vymezeni okruhti namitek a argumentace stéZovatelt, vyjadfeni odptrce, posouzeni

Vv

véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zasady uzemniho rozvoje jsou v ramci uzemné
planovacich nastroji pomérné obecnym nastrojem a mira mozného dotceni na pravech bude tedy
zpravidla niz${ nez napf. tzemnim planem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010 - 103). Zaroven je vsak tfeba odmitnout nizor, ze by zdsady
uzemnfho rozvoje nemély zadny dopad do pravni sféry dotcenych osob. Zasady uzemniho
rozvoje jsou totiz zavazné pro dal$i postupy v tzemnim planovani a rozhodovani, zejména
pak v pfipad¢é staveb nadmistniho vyznamu v ramci dopravni infrastruktury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢€.§. 7 Ao 7/2010 - 133).

[13]  Podle § 36 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), zdsady sizemnibho rozvoje stanovi zepména akladni pogadavky na ricelné
a hospodarné uspordddnt sizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu a stanovi pogadavky
na _jejich vyuziti, ejmeéna plochy nebo koridory pro verginé prospésné stavby, vereiné prospésnd opatrent, stanovi
kritéria pro roghodovini o mognych variantich nebo alternativch mén v jejich vyuziti.

[14]  Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zdsady sizemniho rozvoje v nadmistnich sonvislostech sizemi
kraje presiufi a roxvijefi cile a rikoly tizemnibo planovdni v souladu s politikon iigemniho rogvoje, uriuji strategii
pro jejich napliiovini a koordinuji iigemné planovaci cinnost obei,

[15]  Definovanim institutu zasad uzemniho rozvoje se zabyva i1 davodova zprava
ke stavebnimu zakonu, ve které se uvadi, Zze ,,v gdsaddch sigemniho rogvoje se stanovuji v nadmistnich
souvislostech zakladni zdsady roguoje kraje jako celku a dkladni podminky pro rozvej jednotlivich obei.
Pri gpracovini dsad dizemmnibo roguoje je nutno vychazet 3 cili a dikoli digemniho planovini, které upresiuje
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celostdtni strategicky ndstroj sigemniho planovini - politika sizemmnibo rozvoje. Zdsady sizemmniho rogvoje musi byt
gpracovdny s obhledem na pogadavky ndrgitelného rogvoje sigemi a s obledem na hospoddarnou a obecné prospésnou
organizaci ngemi. Zdsady jsou koordinacnim ndstrojem pro zizemni plany jednotlivyech obei, regulacni pliny
a dnnost vergné spravy, uplatriujici vereiné djmy v dizemi. Zdasady nizemniho rozvoje ddle vymezuji plochy
a koridory pro verené prospésné stavby nadmeérného vyznamu a stanovuji kritéria pro rozhodovdni o moznych
variantich nebo alternativdch. Pro vymezgené oblasti a plochy uriuji ndstroje, kterymi budou ndsledné provéreny
(sizemni studii) nebo stanoveny (regulainim planem nebo sizemmnim rozhodnutim) podrobné podminky pro zmény
ve vyugiti dgemi. " 2 citované davodové zpravy tak lze zfetelné vyvodit, ze umyslem zakonodarce
bylo, aby zasady uzemniho rozvoje upfesnovaly politiku dzemniho rozvoje, pficemz musi
vymezit plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby nadmistntho vyznamu, a to v takové
mife konkrétnosti, aby byla stanovena kritéria moznych variant ¢i alternativ.

[16]  Stavebni zakon tak v § 36 uklada, aby zasady tzemniho rozvoje obsahovaly vymezeni
ploch nadmistntho vyznamu a stanovily pozadavky na jejich vyuziti, kritéria pro rozhodovani
o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti véetné provéfeni moznosti jejich
budouciho vyuziti. Ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi se popisou a vyhodnoti zjisténé
a pfedpokladané zavazné vlivy zasad dzemniho rozvoje na zivotni prostiedi a pfijatelné
alternativy napliujici cile zasad uzemniho rozvoje. Mira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistnftho vyznamu a pozadavka na jejich vyuziti pfitom musi odpovidat tomu, aby bylo
mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat
jejich vliv na zZivotni prostfedi a v kone¢ném dusledku posuzovat proporcionalitu zasahu
do zakladnich prav dotcenych subjekti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[17]  V kontextu shora uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné upozornit
také na rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢ j. 7 Ao 7/2010 — 133, ve kterém uvedl, ze .57 je védom
ndrocnosti procesu, jehog vysledkem je vydini zdsad sizemmnibo rozvoje, a proto povaiuje a nutné koumat
v pripadé shledaného pochybeni, zda se jednd o takovou vadu, kterd mobla redlné zasibnont vereina subjektivni
priva navrhovatelii. To vsak nexnamend, e slogitost procesu predchazejiciho vydani zasad sizemmnibo rozvoje
miige sama o sobé legitimizovat pripadnon nedkonnost ve vtabu k verenym subjektivnim pravim dotienych
osob. ZUR predstavuji v mnoziné opatieni obecné povahy, vyddvanyoh podle stavebnibo ikona, akt relativné
abstraktniho charaktern. Mira mozného dotieni na prdvech je proto obecné nigsi neg v pripadé napr sizenmniho
i regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiige vést k tommu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrbovatele
5 ochranon jejich prdv a¥ na nasledna fizeni v procesu sizemniho plinovani. ZUR jsou toti§ zdvazné pro dalsi
postupy v sizemmnim planovani a rozhodovini.*

[18]  Postup pii soudnim piezkumu opafeni obecné povahy byl Nejvyssim spravnim soudem
opakované¢ feSen. Z této judikatury vyplyva tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy
(viz napt. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na n¢j
navazujici rozsudky). Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jednani
ultra vires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni
kritérium); a za paté, v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu,
tj. pfi prezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy, jsou spravni soudy povinny zkoumat,
zda ma zasah dstavné legitimni a o zdkonné cile opfeny davod, zda je zasah ¢inén v nezbytné
nutné mife, zda je zasah ¢inén nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumne k zamyslenému
cili, zda je zasah c¢inén nediskriminacnim zpusobem a zda je zasah cinén s vyloucenim libovule
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.7.2009,
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.31 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2016,
.j-3As 195/2015-55, ze dne 25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, ¢ ze dne 27.7.2017,
.j- 1 As 15/2016 - 85).

O< O«

[19]  Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava, ze spravni soudy jsou
pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat pravo
na autonomni  rozhodovani  samospravy.  Jiz = vrozsudku  zedne = 24.10.2007,
¢.j.2 A0 2/2007 - 73, soud uvedl, ze v ramci uzemniho planovani ,vidy jde o vyvdgeni ajmii
viastnikdi  dotienych pogemkii s obledem na wvereny zdjem, kterym je v neiSirsim  slova smyslu zdjem
na harmonickém vyngiti sizemi. Tato harmonie miige mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyugiti uritého dizemi vysledkem niceho jiného ned urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemmniho planu, v ni¥ je vile politické jednotky, ktera o ném roghoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi  organy, omegena, a to nikoli nevyinamné, pogadavkem nevyboleni 3 uriitych véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdkonmymi pravidly sigenniho
Pplanovini. Uvnitr téchto mantinelii vsak zdistavd veelku SiroRy prostor pro antonomni roghodovini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym piisobem ma byt urlité sizenmi vyngitos
Jeho dikolem je sledovat, 3da prisiusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sigemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kagda varianta vyugiti sizemi, kterd se takto ,,vejde” do mantineli
dzgemniho  planovini, akceptovatelni a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.
Na uvedené navazal soud v dalsich rozsudcich, napf. ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88,
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, ¢i ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59. Z nich
vyplyva, ze pfi pfezkumu raznych forem tzemné planovaci dokumentace je tfeba postupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava kraje (¢i obce)
na samospravu, které inherentné zahrnuje 1 pravo uspofadat své uzemni pomeéry podle vlastnich
predstav.

[20]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfil i k tomu, kdy je tfeba pfistoupit ke zrusen{
opatfeni obecné povahy. Napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni
jako celku. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni
spravnfho organu pifekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jest¢ pfijatelnou. ,,K prekroceni takové
meze miige dojit jedinym dvagnym pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné samostatnych (povétsinou
procesnich) pochybent, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdina jako margindlni, ale ve svém dibrnu predstavuji
podstatny zdsah do verejmych subjektivnich prav stéZovateli.” Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura,  napf.  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  20.5.2010,
¢.j.8A02/2010 - 644, zedne 2.2.2011, ¢.j.6A06/2010-103, zedne 12.11.2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013 - 36, zedne 25.5.2017, ¢.j.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38.

[21]  Nejvyssi spravni soud, vazan vyse uvedenymi limity soudniho pfezkumu, pfistoupil
k posouzeni kasacnich namitek a shledal, ze Zadna z uplatnénych kasacnich ndmitek nema
potencial vyvolat zruseni rozsudku méstského soudu a navazné 1 napadené ¢asti Aktualizace.

1. Nezdkonnost rogsudkn 3 divodu neprovedent navrgenych drikazsi

1.1. Obsabh kasacni stignosti

[22]  Stézovatelé broji proti postupu méstského soudu, kterym zamitl provedeni, a tedy
neprovedl celou fadu navrzenych dukazu s oduvodnénim, Ze tyto dukazy popisuji skutecnosti,
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které nastaly az po vydani Aktualizace, a jiz jen z tohoto duvodu jsou pro posuzovani jeji
zakonnosti bezpfedmétné. Dle stézovatelti lze provést i dikazy, které vznikly po vydani opatfeni
obecné povahy, pokud se vztahuji ke skutkovému a pravnimu stavu v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (tj. rok 2014), coz bylo v daném pfipadé splnéno. V této souvislosti Ize poukazat
na dukazy tykajici se hluku vletech 2012 - 2016 nebo vykres pétiletych praméra rocnich
koncentraci benzo(a)pyrenu za roky 2011 - 2015. Tyto dikazy se totiz vztahuji také k roku 2014,
pficemz skutecnost, ze byly vydany pro delsi ¢asové obdobi, nepochybné nemuize vylucovat jejich
pouzitelnost v daném soudnim fizeni. V této souvislosti stézovatelé povazuji dale za podstatné
konstatovani méstského soudu v bod¢ 182. jeho rozsudku, podle néjz ,,idaje o soutasném stavu
Ziotniho prostredi v reSeném digemi a jeho predpokladaném vyvosi ve vtabu k ochrané ovzdusi a obtéZovini
hluken vychdzi 3 dat platnych & rokun 2010 a ,,zjistény skutkovy stav k roku 2010 (vzhledem & ndrocnosti
Ppripravy takovéhoto koncepiniho dokumentn) Ize ve vitabu k jebo aktudlnosti v roce 2014, ke kterémn sond
gdkonnost Aktualizace s obledem na shora citované ustanoveni s. 1. s. posuzuje, povagovat jesté za prijatelny.”
Toto konstatovani je sporné, nebot’ rozdil ¢tyf let mezi datem, k némuz byl zjistovan skutkovy
stav, a datem vydani Aktualizace, vzbuzuje sam o sobé pochybnosti z hlediska dodrzeni
pozadavku § 101b odst. 3 s. f. s. K tomu lze odkazat i na odlisny pfistup samotného méstského
soudu v rozsudku ze dne 7.2.2018, ¢ j. 10 A 173/2016 - 119. T kdyby vsak zikladni pfistup
odpurce, tedy vychazeni z dat platnych k roku 2010, nebyl problematicky sam o sobé¢, bylo
vzhledem k vySe uvedenému povinnosti méstského soudu provést dikazni navrhy, které
obsahovaly aktualnéjsi udaje o stavu znecisténi ovzdusi a obté¢zovani hlukem (z obdob{ let 2010
- 2014, do dne vydani Aktualizace) a posoudit, zda tyto dukazy neprokazuji duavodnost
navrhovych bodu.

[23]  Stézovatelé zasadné nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, Ze pfi hodnoceni vliva
Aktualizace a navrhovanych koridora SOKP na ovzdusi a hluk nelze vychazet z obecnych udaju
o stavajicim zatizeni izemi imisemi a hlukem, které pfinos SOKP na zivotni prostfedi nevystihuyji,
nebot’ neni zfejmé, pro¢ by k prokazani stavu zivotniho prostfedi a pfekroceni limita v tzemi,
kde se navrhuje vymezeni koridoru SOKP, nemohli pouzit podklady zpracované piislusnymi
institucemi (CHMU apod.) a pro¢ by jedinym podkladem v tomto sméru mohly byt toliko
podklady, které jsou soucasti opatfeni obecné povahy, obzvlasté pokud navrhovatelé tyto
podklady zpochybnovali. Takovy pfistup by znamenal, ze navrhovatelé se sice mohou obratit na
soud s navrhem na zruseni urcitého opatfeni obecné povahy, avsak ze v tomto fizeni nemohou
fakticky uplatnit zadné dukazy nad ramec spravniho spisu, jimiz by spravnost ¢i zakonnost
opatfeni obecné povahy napadli.

[24]  Méstsky soud dale v bodé¢ 214 rozsudku uvadi dalsi dakazy, jejichz provedeni zamitl. Pati{
mezi né Program zlepsovani kvality ovzdusi Aglomerace CZ01 — Praha (dale jen ,,PZKO®)
a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi tohoto programu, k nimz soud uvadi, Zze byly vydany
po vydani{ Aktualizace a ze PZKO byl nasledné¢ zrusen rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 7.2.2018, ¢. j. 10 A 173/2016 - 119. K tomu lze uvést, ze Aktualizace nabyla ucinnosti
dne 1. 10. 2014, pficemz PZKO m¢l byt dle § 41 odst. 3 zakona o ovzdusi vydano nejpozdéji
do 2 let ode dne nabyt{ ac¢innosti zakona, tedy do 1. 9. 2014. V dobé¢ nabyti uc¢innosti Aktualizace
tedy jiz mél byt PZKO vydan, avsak v rozporu se zakonem k jeho vydani doslo az o cca dva roky
pozdéji. Tato nezakonna necinnost Ministerstva zivotniho prostfedi vsak nemuze jit
navrhovatelum k tizi. PZKO byl nakonec zrusen jako nezakonny rozsudkem méstského soudu,
av$ak pouze ve vyrocich I., III. a IV. Navic je nutno fict, ze PZKO obsahuje data o ovzdusi
naméfena pfiblizné od roku 2007. Informace, na které navrhovatelé odkazovali, se tedy
vztahovaly ke skutkovému stavu, ktery existuje dlouhodobé, a existoval i ke dni vydani
Aktualizace. Stézovatelé tedy mohli v uvedeném fizeni na tento podklad odkazovat, nebot’
obsahoval skutecnosti relevantni pro pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 3 s. f. s.
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[25] Dale méstsky soud v bodé 214. rozsudku zamitl diukazy tykajici se pfedchozich
povolovacich procest, konkrétné zruseni uzemnich rozhodnuti na tseky SOKP 518 Ruzyné —
Suchdol a 511 Béchovice — délnice D1 s tim, Ze se nejedna o dukazy relevantni k hodnoceni
zakonnosti Aktualizace, nebot’ jde o posouzeni konkrétnich staveb. Sté¢zovatelé s timto piistupem
zasadn¢ nesouhlasi, nebot’ uvedené podklady v dobé pofizovani Aktualizace nepochybné
existovaly (pochazi z let 2009 - 2010) a byly odpurci znamé, byly tedy soucasti skutkového
a pravniho stavu, z néhoz mél odpurce vychazet. Dle stézovatela se pfitom jednalo o podklady
podstatné, nebot’ dokladaly, Ze jiz v minulosti se ukazaly byt useky SOKP nerealizovatelné
a vefejnopravné nepovolitelné, a to 1 pfi navrhu podrobnéjsich a konkrétnich kompenzacnich
opatfeni v uzemnim fizeni. Odpurce pfitom v Aktualizaci neuvedl Zzadné nové skutecnosti
¢i opatfeni, jimiz by realizovatelnost SOKP v totozné trase dolozil. Z uvedenych davoda mél
méstsky soud tyto dukazy provést, nebot’ byly také pro danou véc relevantni. Stézovatelé
pfipousti, ze skutecnost, ze byl urcity zamér jednou zamitnut jako nerealizovatelny z hlediska
vefejnopravnich limitd v uzemnim fizeni, nutné nemusi znamenat, ze tento zamér nelze
v budoucnu vymezit na drovni ZUR. Jestlize je viak tento zamér vymezen v totozné trase, mél
by se odpurce s touto skutecnosti vypofadat a alesponn uvést, v cem jsou navrhovana
kompenzacni opatfeni jina nez opatfeni pouzita v pfedchozich fizenich nebo v ¢em je situace
natolik odli$na, Zze nyni jiz lze pfedpokladat, ze bude SOKP v totozné trase realizovatelny. Jinak
se jedna pouze o ono nepfipustné ,alibistické odkazovani na dal$i faze uzemniho planovani
¢i na uzemni fizeni. Nad ramec uvedeného lze poukazat na nejednotny piistup méestského soudu,
ktery nepfihlédl k dikazim navrzenym sté¢zovateli s tim, Ze se tykaji konkrétnich staveb
a navazujicich procest, avsak v bodé 189. rozsudku nasledné argumentuje stanoviskem
Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 23.11.2017, ¢. j. MZP/2017/710/1992, k zaméru
woilniéni okruh kolem Prahy, stavba 511, Béchovice — dalnice D1, které se rovnéz tykalo
navazujictho procesu, a navic bylo vydano jest¢ mnohem pozdéji po vydani Aktualizace nez
dakazy navrzené navrhovateli.

1.2. Viyjadyent odprirce

[26]  Podle odpurce fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni fizenim
nalézacim, nybrz pfezkumnym. Tomu pak odpovidaji i n¢které principy, na nichz je postaveno
a které zohlednuji skutecnost, ze se lisi 1 od jinych pfezkumnych fizeni. Z tohoto diavodu tak plati
uplna navrhova koncentrace a soucasné referencni raimec prezkumu je dan skutkovym a pravnim
stavem ke dni pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Pojem skutkovy stav zahrnuje
1 realnou moznost poznani a zohlednéni informaci, které byly podkladem pro pfijeti zasad. Nema
tedy smysl navrhovat jakékoliv dukazy, které se vztahuji k dobé pozdé¢jsi. Odpurce pfipousti,
ze napadené opatfeni se dokonce muze mylit v néjaké predikei, ale i pokud to je pozdéji
dokazano, nic to neméni na zakonnosti puvodni uvahy, ze néco mélo byt jinak. Pozdéjsi poznani
je podkladem pro dalsi aktualizaci ¢i pro politicky tlak na jeji podobu, ale neni mozné revidovat
proces na zaklad¢ skutecnosti nebo poznani, které tehdy nebylo mozné zobecnit. Pokud
se v urcité otazce zasady zmyli, neni to pfedpoklad nezakonnosti. V této souvislosti je tieba vzit
v uvahu uréitou dynamiku procesu pofizovani, ktera umoznuje vnaset do slozitého procesu
nckteré udaje pouze na pocatku celé procedury, protoze casta proménlivost dat pak do znacné
miry neumozfuje zpracovavana data stale ménit. Tuto skutecnost nevyvraci ani odkaz na jiny
rozsudek, ktery vytkl jinému opatfeni obecné povahy, Ze nevzal v Gvahu zruseni zasad uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje. Jedna se o uvahu, ktera pracuje se zcela jinou skutecnosti (zruseni
zavazného dokumentu), kdezto nyni se operuje se souborem zpracovavanych dat. Nelze
ani odhlédnout od toho, ze v jiném fizeni se nepfijimalo opatfeni obecné povahy podle
stavebniho zdkona, ale podle obecné upravy spravniho fadu, ktera vytvafi naprosto odlisné
prostfedi a mnohem kratsi dobu celého fizeni. Soucasné je tfeba zduraznit, Ze i pfijaté opatfeni
obecné povahy musi respektovat miru obecnosti pifislusejici zasadam. Pokud tedy navrhovatelé
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predkladaji dukazy, které se vztahuji k Grovni poznani na urovni dzemniho rozhodnuti, nema
to k pfezkoumavané otazce zadny vztah.

[27]  Vsechny tyto okolnosti, kterymi se snazi stézovatelé dolozit nerealizovatelnost, naopak
podle odpurce svéddi o tom, ze na jinych nizsich urovnich pravnich procedur jsou patficna prava
a zajmy chranény. Zasady tak podle odpurce nezakladaji nevyhnutelnost feseni, ale naopak pravni
fad jako celek Setfi zajmy, jejichz ohrozeni se stéZzovatelé obavaji. Odpurce se postavil zdrzenlivé
k casto opakovanému zavéru rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526,
ze zasady uzemniho rozvoje se nemohou dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi
¢i s nejvyssimi pfipustnymi hodnotami hluku, nebot’ jejich prostfednictvim jest¢ nedochazi
k samotnému umisténi stavby. Odpurce povazuje vétu z rozsudku, ze soud ,,memini aprobovat
pristup, ktery by na zikladé ZUR bez dalsibo umodioval umistovat do nadlimitné zatiZeného sizemi dalsi
stavby, anig by bylo koncepcné provéfeno, zda planované dameéry maji viibec Sanci byt v budoncnn realizovany
azda se neednd o améry nerealizovatelné (i nepovolitelné,”“ za vice nez problematickou. Pfedné
poukazuje na to, ze se nejedna o ratio decidendr. Tato véta nebyla aplikovana, ale je pouze
relativizujicim obiter dictems, kterym je pravé nemoznost rozporu zasad s normami. Otazka, zda
je na urovni zasad mozné overit, zda je navrzené feseni v né¢jaké podobé mozné, neni otazkou
pravni, nybrz faktickou. V praktické roviné ovSem takového poznani nelze dosahnout
s pfijatelnou mirou jistoty. Citovany rozsudek byl navic pfijat v dob¢, kdy pravo neznalo zapoveéd
pfesnosti zasad, ktera zakazuje zasadam jit na podrobnost uzemniho planu, a to jak ve vyrokové
¢asti, tak ve vyhodnocen{ vlivti na udrzitelny rozvoj tzemi. Po reformé stavebnfho prava zde tedy
na jedné strané je pozadavek, aby zasady nebyly pfesné ¢i podrobné jako tzemni plan. Stejné tak
vyhodnoceni nesmi byt podrobné jako plan; zakon hovoii jasné: Zdsady rizemniho rogvope
ani vyhodnocent viivii na udritelny rozvoj sizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejic svym obsahem dizemminim
planu, regulacnimn plann nebo navazujicim rozhodnutim. Kromé hmotného stavebniho prava doznalo
od té doby zna¢nych zmén i procesni pravo. Citovany judikat byl vydan v dob¢, kdy si Nejvyssi
spravni soud v podstat¢ vyjudikoval kompetenci pfezkoumat z ufedni povinnosti napadené
opatfeni obecné povahy jako celek, ¢imz se se z néj staval spiSe nejvyssi spravni dozorovy ufad.
Zakonodarce pak redukoval pfezkumny proces na koncentrovany kontradiktorni proces,
ve kterém musi navrhovatel odkazat na zasah do svého konkrétntho prava. Stézovatelé vsak
setrvavaji na myslence, ze soud muze zrusit zasady z divodu abstraktni nezakonnosti, ale takovy
pfezkum jiz neni mozny. Soucasné pravo vyzaduje konkrétni pfezkum zakonnosti, kterou
navrhovatelé ani netvrdi.

1.3. Replika stéZovatelii

[28]  Odputrce, stejn¢ jako jakykoliv jiny spravni organ, je povinen postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravnfho fadu), a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy véetné
souladu s vefejnym zajmem. Pfedmétem soudniho pfezkumu pak nepochybné muze byt i to, zda
byl tento pozadavek dodrzen a zda tedy odpurce vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatelé proto ve svém navrhu navrhovali provést takové dukazy, které se vztahujf
ke skutkovému stavu v dobé vydani opatfeni obecné povahy (rok 2014) a které dle jejich nazoru
prokazuji, ze odpurce vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jestlize mél méstsky
soud rozhodnout o duvodnosti navrhovych bodu (zejména co se tyce nerealizovatelnosti SOKP
ve vymezené trase), m¢l uvedené duikazy provést a nikoliv odmitnout jejich provedeni
s oduvodnénim, ze tyto nebyly soucasti spravniho spisu nebo Ze stav zivotniho prostfedi lze
posoudit pouze na zakladé akustické a rozptylové studie, které byly souc¢asti VVURU.

[29] Dle stézovatela neni § 36 odst. 3 stavebnfho zakona nijak v rozporu se zavérem
obsazenym v rozsudku ¢.j.1 Ao 7/2011-526. Naopak v ném Nejvyssi spravai soud
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jednoznacné oddélil dvé urovné referenéniho ramce pro pfezkum opatfeni obecné povahy —
na jednu stranu uvedl, ze nelze tvrdit, ze se samotné ZUR mohou dostat do rozporu s imisnimi
¢i hygienickymi limity, nebot’ v ramci nich nedochazi k umisténi stavby. Na druhou stranu ovsem
uvedl, Ze nelze bez dalstho umoznit umistit do nadlimitné zatizeného uzemi dal$i stavby,
aniz by bylo koncepéné provéfeno, zda planované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu
realizovany a zda se nejedna o zaméry nerealizovatelné ¢i nepovolitelné. Zatimco striktni
prokazan{ souladu s uvedenymi limity by tedy jiz bylo zkoumani{ v mife podrobnosti nalezici
svym charakterem navazujicimu rozhodnuti, koncepéni provéfeni realizovatelnosti zameéru
s ohledem na stavajici zatéz tGzemi zcela odpovidi charakteru a mife obecnosti ZUR. Dle
stézovateld ovSem napadena Aktualizace druhy uvedeny pozadavek nespliuje, nebot’
do nadlimitné zatizeného tzemi navrhuje umistit dalsi zamér, ktery bude sam o sob¢ vyznamnym
zdrojem znecisténi zivotnfho prostfedi, a to aniz by jakkoliv koncepéné provétila, ze bude tento
zamér s ohledem na vefejnopravni limity realizovatelny, a aniz by navrhla odpovidajici
kompenzacni opatfeni.

1.4. Posouzent véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30]  Podstatu stiznich tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud shledava v namitaném neprovedeni
jistych stézovateli navrzenych diukazt. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ hodnoti (pouze)
otazku zakonnosti postupu meéstského soudu ve smyslu neprovedeni stézovateli pfedkladanych
dokumentt jako dukazt, nebot’ vznikly po vydani Aktualizace.

[31]  Méstsky soud ve svém oduvodnéni k neprovedeni pfedmétnych dukaza mimo jiné uvedl,
ze ,,pii pregkounmani opatieni obecné povahy vychazi soud e skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé
vyddni opatieni obecné povahy. Odpiirce Aktualizaci vydal v roce 2014, jeji nivrh vereinil v roce 2012. Méstsky
soud v dokumentaci vyhodnoceni viivii na ndritelny rozvoj sigemi poté ovéril, e sidaje o soucasném stavu Zivotniho
prostiedi v reseném tizemi a jebo predpoklidaném vyvosi ve vtabu k ochrané ovzdusi a obtégovini hinkem vychazi
g dat platnych & roku 2010. Byt akustickd a rozptylova studie byly vydany v roce 2013, podle ndzoru
meéstského soudn nelze po odprirci spravedlivé pogadovat, aby ve vydanych dsaddch sizemmnibo rogvoje, resp.
ve vyhodnoceni vlivii na ndrgitelny rogvej sizemi, oblediioval skutkovy stav, ktery je zde k dobé vydaini
napadeného opatieni obecné povahy. Zjistény skutkovy stav k roku 2010 (vzbledem k ndrocnosti pripravy
takovéhoto koncepinibo dokumentn) Ize ve vtabu k jeho aktudlnosti v roce 2014, ke kterému soud dkonnost
Aktualizace s obledem na shora citované ustanoveni s. 7. s. posuznje, povagovat jesté ga prijatelny. |...|Uvedené
diikazy popisuji skutecnosti, které ve velké mire nastaly ag po vydani Aktualizace (2014) a jig jen 3 tohoto
diivodu json pro posuzovani jeji zdakonnosti bexpredmétné. Méstsky soud je dile toho nazorn, e pri hodnoceni
vlivii Aktualizace a navrhovanych foridori SOKP na ovzdusi a hluk nelze vychdazet g obecnych iidaji
0 stavajicim atiZent iizemi imisemi a hlukem, které prinos SOKP na $ivotni prostredi nevystibuji. Pro posouzeni
viivn SOKP byly totig v ramci porizovini Aktualizace sestaveny piilohy vyhodnoceni viivn na rozvej sigeni —
Abkustickd a Rozptylovd studie” a v bodé 214. pak zduvodnil, pro¢ neprovedl jako dukaz Program
lepsovni kvality ovzdusi Aglomerace CZ01-Praba, Mistni akéni plin ke sniseni zdtéZe obyvatel MC Praba
20 nadmeérnym binkem a nedisténym ovzdusim s vyugitim kusenosti s aplikaci MA21 — Rogptylovd studie
(svpen 2017), nebot’ byly vydany po nabyti acinnosti Aktualizace, Nesoublas ministerstva 3dravotnictvi
s projeketovou dokumentaci, Rozhodnuti MMR ze dne 27. 1. 2010, & j. 23091/2009 - 83/ 1761 a Stanovisko
MZP ze dne 30. 4. 2012, & j. NM700/1327/2020/ OP1/ZP/02¢.0, protoze se nejednalo o relevantni
dukazy k hodnoceni zakonnosti Aktualizace.

[32]  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdévodnit, pro¢ odmita
provést urcity navrzeny dukaz, a v oduvodnéni rozhodnuti musi své stanovisko pfiméfené vylozit
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k duikazim, jejichz provedeni bylo v fizeni ucastnikem navrhovano,
se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89,
v némz dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli; to jej vsak
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nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.7.2012, ¢. j. 5 Afs 55/2011 — 195, a ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 16/2012 - 24).
Nicméné to neznamena, ze vzdy takové opomenuti musi mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
je-1i napfiklad zfejmé, Ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢.j. 5 As 62/2010 - 126). K tomu, z jakych davoda
Ize déikazni navrh odmitnout, se vyjadiil Ustavni soud napt. v ndlezu ze dne 24.2.2004,
sp. zn. 1. US 733/01, kde uvedl: ,,Neakceptovini diikazniho nivrbu obvinéného Ike zalogit toliko tiemi
diivody: Pronim je argument, dle néhog tvrzend skutecnost, k_jejimus ovéveni nebo vyvracens je navrhovin drikaz,
nema relevantni souvislost s predmeétem 1izeni. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovérit,
ani vyvrdtit torgenon skutetnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konelné tietim
Je pak nadbyteinost dikazn, 1. argument, dle néhog uriité tvrgens, k jebog ovéreni nebo vyvrdceni je diikaz
navrhovdan, bylo jig v dosavadnim 1izeni bez  divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéreno
nebo vyvrdaceno.”  (viz také  rozsudky = Nejvysstho spravniho soudu ze dne  28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 — 89, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 7 As 254/2015 - 30).

[33]  Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé, vychazeje z vyse citované judikatury, vyhodnotil
postup meéstského soudu jako zakonny. Méstsky soud zfejmym zpusobem vylozil, z jakych
divodia pfedmétné dikazy neprovedl. Povazoval to vzhledem k rozsiahlym podkladim
shromazdénym k posuzované Aktualizaci, a zvlasté s pfihlédnutim k samotné posuzované otazce
za nadbytecné.

[34] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze ,,skutkovym stavem® lze obecné rozumét
soubor skutkovych zjisténi v podobé faktickych okolnosti pfipadu, ktery ve véci rozhodujici
organ shromazdi a ze kterého pfi svém rozhodovani nasledné vychazi. ,,Pravni stav* lze potom
chapat jako souhrn platného a ucinného objektivniho prava, respektive v $irsim smyslu lze pod
tento pojem zafadit téZ pravni vztahy a subjektivni prava, které k rozhodnému okamziku existuji.
Skutkové a pravni okolnosti tedy ve smyslu feceného predstavuji dvé kvalitativné odlisné
kategorie skutecnosti, pficemz délicim kritériem nenf to, zda urcita okolnost existuje ,,skute¢né®,
nebo jen ,formaln¢ “. Pokud se pak jednd o okamzik, ktery urcuje, z jakého pravniho
a skutkového stavu ma spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet, je tfeba v tomto pfipadé
poukazat na znéni § 101b odst. 3 s. f. s., podle néhoz soud pii pfezkumu opatfeni obecné povahy
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatient obecné povaby.

[35] Otazka existence ¢i neexistence navrhovanych dokumentd (Dopravné inzenyrské
podklady pro stavbu ,,Si/nini okrub kolem: Praby, stavba 511, Béchovice - ddlnice D1 vyhotoveny
v lednu 2017, podklady k opravé vozovky Satalice — Béchovice, rok 2015, Kartogram zachycujici
ukazatele hluku L, a I, 4x Kartogram pfekroceni limitu v letech 2012 — 2016 Benzen(a)pyren,
PM,,, PM, s Vykres pétiletych praméri rocnich koncentraci benzo(a)pyrenu za roky 2011 — 2015)
jako dikazii potom spada do kategorie otazek skutkovych i pravnich, nebot’ tyto podklady
spoluvytvaii aktualni skutkovy a pravni stav, na jehoz zakladé se formuje vysledek celého procesu
piijimani uzemné planovaci dokumentace. Je-li pfitom dle § 101b odst. 3 s. f. s. rozhodnym
momentem vydani napadené Aktualizace, potom v daném okamziku odpurce spravné vychazel
ze studii vypracovanjch v roce 2010. Cekani na novéjsi studie a dalsi podklady by znamenalo
prodlouzeni jiz tak dlouhého procesu pfijimani Aktualizace. S ohledem na délku procesu
zpracovani Aktualizace (resp. VVURU) je viak logicky nutné v uréity ¢as podkladova data
fixovat, coz pfedstavuje jasny podklad pro zpracovani predmétnych dokumenti. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze sami stézovatelé podali navrh na zruseni Aktualizace az v samotném zavéru
lhaty k jeho podani, tj. skoro po tfech letech, kdy méli k dispozici novéjsi studie a podklady.

[36]  Nelze vsak souhlasit s tvrzenim odpurce, ze otazka, zda je na trovni zasad mozné ovefit,
jestli je navrzené feSeni v néjaké podobé mozné, neni otazkou pravni, nybrz ,,pouze® faktickou.
5 ] Y 13
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Pravni fad totiz udava urcity ramec, v némz se musi subjekty pohybovat, aby byl naplnén
pozadavek zakonnosti, ktery spociva v tom, ze na (fadné, tedy dostatecné pfesné a spolehlivé
zjistény) skutkovy stav bude patficné reagovano volbou vhodného feseni pravniho. Bez tohoto
ramce by mohlo dojit ad absurdum k situaci, ze by sice bylo né¢jaké pravni feseni navrzeno
(stanoveni pfipustnych zpusobl vyuziti uzemi je pravni limitace nakladani s Gzemim), avsak jiz
naprvni pohled by bylo fakticky neproveditelné, nicméné soudem nezruSitelné,
nebot’ by se nejednalo o otazku pravni. Takovyto vyklad je nepfijatelny. Jinak feceno, je-li
ze zjistenych skutkovych okolnosti patrné, Zze dostupnymi zpusoby nelze urcité vyuzitl zemi
uskutecnit, nebot’ nen{ patrné, jak by toho mohlo byt dosazeno za dodrzeni pravné zavaznych
limitd nejraznéjsi povahy (typicky zatizeni s$kodlivinami aj.), nelze takovéto vyuziti tzemi
v uzemné planovaci dokumentaci pfipustit. Na druhé strané je vsak mozné takové vyuziti
piipustit, jsou-li k dispozici technické moznosti, jak zajistit dodrzeni limitd, i kdyz jsou podle
dostupnych znalosti technologicky slozité, financné nakladné nebo organizacné ¢i jinak obtizné.

2. Neprezkoumatelnost napadeného rogsudkn
2.1. Obsab kasacni stignosti

[37]  Stézovatelé ve svém navrhu namitali pfedev$im skutecnost, ze je Aktualizace v rozporu
s tkoly a cili zemniho planovani, pfedevsim s témi obsazenymi v § 18 odst. 1, 2 a 4 a § 19
odst. 1 stavebniho zakona. Méstsky soud se touto namitkou zabyval az na zavér svého rozsudku
v bodé 247., v némz uvedl, Ze jednotlivé namitky, které navrhovatelé k tomuto bodu uplatnili,
vypofadal jiz v pfedeslych ¢astech oduvodnéni, a Ze proto na tyto casti odkazuje. Zavérem
méstsky soud konstatoval, ze Aktualizace vytvaii dostatecny pfedpoklad, Ze realizaci zaméru
se dostoji pozadavkim a cilim tzemniho planovani, jak je vymezuji § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Stézovatelé z formalniho a systematického hlediska nenamitaji nic proti tomu, ze méstsky
soud odkazal na vypofadani urcité argumentace v jiné casti svého rozsudku. Rovnéz
ani nezpochybnuji, ze se méstsky soud s nékterymi diléimi aspekty prvntho navrhového bodu
vypofadal v pfedchozich castech svého rozsudku. V Zadné z ¢asti rozsudku, na které méstsky
soud v zavéru svého rozsudku odkazuje, ovSem nejsou nijak vypofadany namitky tykajici
se rozporu Aktualizace s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s cilem vytvafet pfedpoklady
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tzemi. V ramci svého navrhu totiz stézovatelé namitali rovnez
to, ze nadlimitné zatizené Gzemi ma byt prioritnim cilem uzemné planovacich opatfeni, a to
jednak takovych, ktera pfimo v téchto nadlimitné zatizenych tzemich mohou pfispét ke snizeni
existujici zatéze, a dale takovych, ktera ke sniZzeni nadlimitni zatéze pusobi nepfimo (napiiklad
vymezeni koridoru dopravni stavby, kterd ma potencial odvést z takového tzemi ¢ast dopravni
zatéze — samozfejm¢ s podminkou, Ze nedojde k nadlimitnimu zatizeni jiného tGzemi). Tato
uzemné planovaci opatfeni maji vést k napravé existujictho protipravntho stavu a soucasné
nevyvolavat druhotné negativni jevy, které by byly nasledné velmi obtizné fesitelné nebo dokonce
nefesitelné. Z téchto duvodu se dle pfesvedéeni stézovateld meéstsky soud dostatecnym
zpusobem nevyporadal ani s dalsimi argumenty, jejichz podstata je shrnuta v navrhovém bodé¢ 1.,
které se tykaly rozporu Aktualizace s ukoly a cili tzemniho planovani. Protoze tak méstsky soud
neucinil, je dle pfesvédceni stézovatelu vyporadani navrhového bodu 1. v napadeném rozsudku
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[38]  StéZovatelé dale namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, nebot’” méstsky soud pifehlédl argumentaci ohledné
vyhodnoceni identifikovanych synergickych vliva. Navrhovatelé v této souvislosti namitali,
ze synergické vlivy byly v pfipadé plochy Al i A3 kvantifikovany jako ,,-“, tj. vyznamné negativni
ovlivnéni. V piipadé vyhodnoceni synergickych vlivii ve vztahu k plose A3 (str. 17/55 Prilohy
¢.7) je pak uvedena v podstaté shodna formulace. Takové vyhodnoceni je vSak nedostatecné,
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jelikoz formulace, Zze vzniknou ,urcité negativni vlivy* a Ze ,,je mozné ocekavat zvysené zatizeni*
jsou naprosto neurcité. Byt’ si stézovatelé jsou védomi toho, Ze soudy maji byt pfi pfezkumu
zakonnosti vyhodnoceni SEA zdrzenlivé, pozadavek na zdrzenlivost nemuze jit dle jejich nazoru
tak daleko, Zze by bylo mozné akceptovat takto vagni formulaci, ktera se formalné tvaii jako
vyhodnoceni, fakticky vsak zadnou konkrétnéjsi informaci neobsahuje a shodné bez konkrétniho
rozliseni se opakuje na nckolika mistech vyhodnoceni. V takovém piipadé se totiz o skutecné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii ani materialné nejedna. V této souvislosti lze
odkazat opétovné na rozsudek ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz Nejvyssi spravni soud odpurci
vytkl, ze se nezabyval posouzenim kumulativnich a synergickych vliva, konkrétné ,,zhodnocenim
dopadtil a zavaznosti po strance kvantitativni a kvalitativni®. Stézovatelé jsou pfesvédceni,
ze takové vyhodnoceni synergickych vlivii po strance kvantitativni a kvalitativni ani napadena
Aktualizace a jeji ptilohy neobsahuji.

[39] Rovnéz se dle stézovateld méstsky soud nevyjadiil k relativné samostatné argumentaci
ohledné¢ kumulativnich vlivi. Stézovatelé namitali, ze pouzita metoda identifikace kumulativnich
vliva je zcela chybna, jelikoz zpracovatel chybné smésoval dvé samostatné kategorie - (1) oblasti,
v nichz mohou vznikat kumulativni vlivy, a (2) oblasti, v nichZz budou pfekracovany zakonem
stanovené limity pro hluk a znecisténi ovzdusi. Byt’ se samozfejm¢é v praxi mize stat, ze oblast
kumulativnich vlivi bude soucasné i oblasti s pfekro¢enymi limity, nemusi tomu tak byt
automaticky.

[40]  Dalsi davod nepfezkoumatelnosti spatfuji stézovatelé vtom, ze se méstsky soud
nevypofadal s namitkou, ze se v pfipadé prioritnich typd stanovist’ jedna o specialni upravu,
o cemz sveddi rovnéz ¢l. 6 odst. 4 Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, jejiz transpozici je § 45i a nasl. zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,,ZOPK®). V piipadé evropsky vyznamné
lokality (dale téz ,,EVL®) Kanon Vltavy u Sedlce zpracovatel hodnoceni NATURA 2000
na str. 19 sice vyjmenoval stanovisté, kterd se nachazeji v této lokalité, avSak zcela opomenul
uvést, ze se v ptipadé stanoviste 40A0 jedna o stanovisté prioritni, podléhajici pfisnéjsi ochrane,
ackoli u jinych lokalit tuto skutecnost zminuje. Stézovatelé povazuji tuto skutecnost za zcela
zasadni pochybeni, jelikoz v dasledku toho vibec nedoslo k aplikaci § 451 odst. 10 ZOPK, ackoli
pro jeho pouziti postacuje jakykoliv (tedy i ,,prosty) negativni vliv na prioritn{ stanovisté.
V ptipadé SOKP se pfitom nepochybné nejedna o opatreni realizované z duvodu ochrany
zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi. Ackoli se pfedpoklada jako mozny divod zasahu
do prioritnfho stanovisté také jiny naléhavy duavod pfevazujictho vefejného zajmu, v takové
situaci je jednoznacné vyzadovano stanovisko Komise, k jehoz vydani vsak v dané véci nedoslo.
Jiz z tohoto duvodu doslo k vymezeni SOKP v Aktualizaci nezdkonnym zpusobem v rozporu
s § 451 odst. 10 ZOPK.

2.2. Vyjadteni odpiirce

[41]  Dle odpurce napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Absolutné obecné
konstatovani rozporu s cili a dkoly dzemniho planovani je pak dle jeho nazoru na hranici
vypofadatelnosti. Tato ¢ast spiSe teoretizuje o tom, jak by mélo tzemni planovani vypadat; cast
je mimo jiné zajimava i tim, ze operuje s odkazy na rozsudky, které vyzaduji urcitou miru
podrobnosti po uzemnich planech, ackoliv je tato podrobnost zakonem zasadam zapovézena.
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2.3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[42]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by pfed¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné.

[43]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudkl krajskych soudu
vychazi 7z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, ¢. 85/1997
Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji soucast priva na ¥adny a spravedlivy
proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jenz vylucuje libovili
pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odiivodnéni roghodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
P1i posuzovini rozhodné  skutecnosti, nevybovuje dakonmym pogadavkiim kladenym na obsah odivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do zakladnich prav iicastnika 173ent, ktery md ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl, ze pokud ,, odivodnéni napadeného rogsudku méstského soudu neni rejme,
Jakymi ivabami se soud 1idil pii napliovani dsady volného hodnoceni diikazii & ntvareni davérn o skutkovém
stavu, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval
popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné
pro nedostatek  divodii a  tim i nesrozumitelnost ve smysly § 103 odst. 1 pism. d) s 7 55
Neprfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehoF vyroku nelze Zjistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i piipady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn divodi
skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[44]  Rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého
skutkového stavu soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravne posoudil. Vyplyvaji z n¢ho duvody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti
navrhu. Méstsky soud se i fadné vypofadal se véemi nosnymi namitkami stézovateld. Nelze
hovofit ani o tom, ze by se odivodnéni méstského soudu mijelo s podstatou namitek obsazenych
v navrhu. Méstsky soud se zaméfil na jadro uplatnéné argumentace a to dostatecné vyporadal.
Ackoliv si zcela jist¢ lze pfedstavit jest¢ dukladnéjsi vypofadani uplatnénych namitek,
resp. podrobnéjsi oduvodnéni, nezaklada zvoleny postup divod ke zruseni rozsudku méstského
soudu pro nepfezkoumatelnost. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatute, podle
nfZz neni povinnosti spravntho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05,
IV. US 787/06, US 989/08, 11L. US 961/09, IV. US 919/14). Napi. v nlezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn. I11. US 989/08 Ustavni soud uvedl: ,,Nenz porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, Rtery logicky a v privu rogumné vylogi tak,
e podpora spravnosti jejich daveri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 -43). Nejvyssi  spravni  soud  dodavi,
ze nepfezkoumatelnost nenf projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak
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podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Ztruseni rozhodnuti
davodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[45]  Méstsky soud se navrhovym bodem souladu vymezeni SOKP s cili uzemniho planovani
zabyval jednak obecné v bodech 247. a 248. napadeného rozsudku, dale pak detailn¢ v ramci
jednotlivych podbodt navrhu v bodech 172. az 189. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovateli,
ze se méstsky soud nevypofadal s kazdou jednotlivou namitkou a podnamitkou stézovateld,
nicméné, jak je uvedeno vyse, neni povinnosti soudu vypofadat se skazdou namitkou.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména z bodu 215. az 240., je zfejmé, z ¢eho meéstsky
soud vychazel a k jakym zavéram dospél.

[46]  Stejné tak se méstsky soud nedopustil vady nepfezkoumatelnosti v ramci zalobnfho bodu
jdouciho proti hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Méstsky soud v dvodu odkazal
soudu €. j. 5 As 49/2016 - 198, jejichz zavéry doplnil v bodech 219. az 231. napadeného rozsudku
o své uvahy a zavéry, ¢imz dostal vyse uvedenym pozadavkium pfezkoumatelnosti.

[47]  Co se tyce namitky nepfezkoumatelnosti v otazce prioritnich typt stanovist’, ani tato nenf
duvodna. Ze samotné argumentace stézovatelt je zfejmé, ze broji proti pravnimu posouzeni
ucinénému meéstskym soudem. Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, neméli by
stézovatelé proti cemu vécné brojit.

3. Nezdkonnost spolivajici v nespravném pravnim posongent

[48]  Stézovatelé dale poukazovali na stizn{ davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasac¢ni stiznost lze podat i z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[49]  Jak vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
jiny pravni pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan
spravny pravni pfedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravn{ zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011,
C.j. 6 Ads 126/2011 - 124). Nejvyssi spravni soud naplnéni uvedeného stizniho davodu
neshledal.

[50]  Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelt pfedesila, ze kasacni stiznost je opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nepifislusi v kasaénim fizeni pfezkoumavat opétovné napadeny spravni akt
v rozsahu pfezkumu provedeném krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto
toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem.
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Rizeni o kasaéni stiznosti je toti. ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni
stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen
ani opravnén dompyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, zedne  22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, zedne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, zedne 25.5.2017,
¢.j. 5 As 49/2016 - 198). Naptiklad v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
zejména uvedl, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti soudu (zde méstského soudu), pficemz jak vyplyva ze spisu, ten ochranu poskytl
posouzenim predmétného navrhu. Duvody kasaéni stiznosti se proto musi odvijet zejména
od tvrzeného pochybeni krajského (méstského) soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym
zpusobem vypofadat s navthovymi body sméfujicimi proti napadené casti zasad tzemniho
rozvoje (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy, stéZzovatelé jsou povinni tvrdit néktery z davodu
podle § 103 odst. 1 s. 1. s. tykajici se fizeni vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti soudu,
nikoliv napadené casti OOP. ,,Uvedeni konkrétnich divodii kasacni stignosti neni moiné bez dalsiho
nabradit opakovdnim ndavrbovych bodi ¢ argumentace predestiené v rizeni u méstskébo soudu (jakkoliv
propojené s obecnym tvrzenim, Ze se s argumentaci méstsky sond vyporadal ,,nedostatecné anebo nezdikonné®). |...]
(Klasaini stiznost stéZovatelii 3 prevainé (isti spoliva pravé v opakovini argumentace predestiené v 17zent
pred méstskym soudem. Spise nes o tvrzeni konkrétnich pochybeni mieéstského soudn se tak jednd o vytky proti
obsabn napadené ldsti zdsad & postupu jejiho porizovini. Témi se jig velmi peclivé a podrobné zabyval méstsky
soud v napadeném rozsudkn. Kasalni argumentaci stéZovatelii by tedy 3 prevagné cdsti bylo mozné vyporidat
poubym opakovdnin davéri méstského sondu.

[51]  Méstsky soud se fadné zabyval uplatnénymi namitkami brojicimi proti Aktualizaci
a ty vyporadal v souladu s pravni dpravou a judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto
davodu Nejvyssi spravni soud na rozsudek krajského soudu v plném rozsahu odkazuje a jeho
zavery prebird. Nad jeho ramec uvadi ke konkrétnim kasacnim namitkam nasledujici.

3.1. Nesprdavné pravni posouzeni navrienych kompenzacnich opatreni
3.1.1. Obsah kasacni stiznosti

[52]  StéZovatelé namitaji, Ze navrzena kompenzaéni opatfeni jsou vagni, obecna a zcela
nepfezkoumatelna, co se tyce jejich odhadované ucinnosti. Proto nebylo nijak prokazano,
ze jejich realizace povede k dodrzeni imisnich a hlukovych limita at’ jiz v centralni ¢asti Gzemd,
tak 1 v uzemi, do n¢hoz ma byt nov¢ pfivedena doprava prostrednictvim SOKP.

[53]  Co se ty¢e kompenzaénich opatfeni v oblasti znedisténi ovzdusi, v Piloze ¢ 6 VVURU
se v tomto sméru odkazuje na ,Integrovany krajsky program snizovani emisi a zlepseni kvality
ovzdusi na dzem{ Aglomerace Hlavni mésto Praha®. K tomu stézovatelé predevsim konstatuji,
ze Integrovany krajsky program snizovani emisi byl nahrazen PZKO, vydanym v roce 2016, ktery
(na rozdil od pfedchoziho integrovaného programu) spliioval procesni a formalni naleZitosti
pfedepsané § 9 zakona o ochrané ovzdusi. PZKO pfitom obsahoval typové obdobna opatfeni
jako Aktualizace. Jak integrovany krajsky program, tak PZKO obsahovaly katalog opatfeni
sméfujicich ke sniZzeni znecisténi ovzdusi z dopravy na celém tzemi hl. mésta Prahy. Proto
se n¢ktera opatfeni z povahy véci mohla vztahovat pouze k centralni ¢asti Prahy, naopak jejich
aplikace nepfichazela v Gvahu v piipadé oblasti, v nichz ma byt nové vymezen SOKP. Jednalo
se pfedevsim o opatfeni spocivajici v regulaci intenzity dopravy (zakazy viezdu, nizkoemisni zény
apod.). Jedina kompenzacni opatfeni z uvedené¢ho vyctu, ktera by se mohla typové vztahovat
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k uzemi, v némz je SOKP vymezovan, jsou opatfeni, ktera nereguluji samotny objem dopravy,
ale snazi se snizit jeji dopady, tj. opatfeni typu vysadby izola¢ni zelen¢ s protiprasnou funkei nebo
¢isténi vozovek. Jelikoz Aktualizace ani jeji pfflohy neobsahovaly Zadny odhad ucinnosti
kompenzacnich opatfeni (coz ostatné navrhovatelé namitali jako jeji nezakonnost), odkazovali
stézovatelé na odhad ucinnosti typové obdobnych opatfeni ve vydaném PZKO pro aglomeraci
Praha. Ve vztahu k opatfeni navrzenému v Aktualizaci ohledné vysadby izola¢ni zelené (v PZKO
bylo toto opatfeni oznacené jako AB17 Omezeni prasnosti vysadbou liniové zelené) se jedna
pouze o opatfeni s velice slabym vlivem. Navic sté¢Zovatelé namitali, Ze se jedna o opatfeni
s pozitivoim vlivem jenom ve vegetacnim obdobi, kdy je imisn{ situace obecné lepsi
nez v zimnim obdobi. V této souvislosti lze dale uvést, ze pfinos vysadby vzrostlé zelené¢ neni
jednoznacné kvantifikovan a muze byt sporny, nebot’ vzrostlé stromy sice zachycuji prach,
ale zaroven cast dfive zachyceného prachu uvolnuji, zpomaluji proudéni vétru, a tim mohou
rozptylové podminky naopak zhorsovat.

[54]  Stézovatelé upozornili, ze v prubchu fizeni pfed méstskym soudem doslo ke zruseni
pfevazné casti PZKO  rozsudkem  Méstského soudu v Praze zedne 7.2.2018,
¢.j. 10 A 173/2016 - 119, a to ve vyroku L. stanovicim emisni strop pro silni¢ni dopravu, vyroku
III. obsahujicim opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi a dale vyroku IV., ktery odkazoval
na podminky stanoviska SEA. Duavodem zruseni byla pfedev$im nekonkrétnost jednotlivych
opatfeni a absence konkrétntho ¢asového planu k jejich provadéni. V dobé¢ vydani Aktualizace jiz
mél byt vydan PZKO, ktery mél byt podkladem mj. také pro tzemné planovaci dokumentaci
(véetné Aktualizace), resp. pro stanoviska dotéenych organt uplatfiovana v procesu pofizovani
Aktualizace. PZKO obsahoval opatfeni AB1 - Realizace patefni sité kapacitnich komunikaci
pro automobilovou dopravu, jehoz vliv byl identifikovan jako zasadni z hlediska vlivu na ovzdusi,
na rozdil napfiklad od opatfeni ve forme vysadby liniové zelené, u niz byl vliv identifikovan jako
pouze maly. V souladu s ucelem PZKO bylo, aby obsahoval takové podminky, jimiz by bylo
v ramci ZUR zabezpeceno, ze opatfeni ve formé SOKP skutecné povede ke snizeni znecisténi
ovzdusi, napf. tim, Ze tento koridor bude veden mimo husté¢ osidlené uzemi. PZKO byl ovsem
vydan opozdéné a navic v ném obsazena opatieni byla zcela nekonkrétni, coz méstsky soud
shledal jako dtvod jeho nezakonnosti. Podle stézovatelt mél méstsky soud uvedené skutecnosti
pfi rozhodovani o zakonnosti Aktualizace zohlednit, a to zejména co se tyce konkrétnosti
a ucinnosti navrhovanych kompenzacnich opatfeni.

[55]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze v priabéhu potizovani ZUR by mélo byt
koncepéné provéfeno, nikoliv postaveno na jisto, zda planované zaméry maji vibec Sanci byt
v budoucnu realizovany z pohledu budouciho zatizeni tGzemi. Dle stézovateld ovSem takto
obecn¢ formulovana kompenzacni opatfeni, bez jakéhokoliv (alesponn hrubého) odhadu
ucinnosti, ktera navic byla shledana jinym koncepénim dokumentem jako opatfeni s pouze malou
mirou ucinnosti, nemohou spliovat ani uvedenou podminku ,koncepéniho provéfeni
realizovatelnosti. Podle pfistupu méstského soudu by pro splnéni této podminky postacovalo,
aby odpurce v Aktualizaci uvedl katalog jakychkoliv obecné znamych opatfeni jak bojovat
se znecisténim ovzdusi, aniz by tato opatfeni byla vztazena k dotcenému tGzemi a aniz by byla
odhadnuta jejich ucinnost. Takovy pifistup ovSem dle stézovateld nespliuje podminku
pfiméfenosti kompenzacnich opatfeni, vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.1 Ao 7/2011 - 526 a naopak sméfuje k onomu neptipustnému a alibistickému odkazovani
navrhovateld na dal$i faze uzemniho planovani ¢i na uzemni fizeni, jemuz je dle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné se vyhnout.

[56]  Co se tyce kompenzacnich opatfeni z hlediska hluku, lze opétovné uvést, ze c¢ast z nich
neni ve vztahu k SOKP z povahy véci vibec pouzitelna. Rovnéz urbanistické opatfeni v podobé
zakazu umist’ovani chranénych staveb do nadlimitné zasazenych tzemi do budoucna nijak nefesi
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ochranu staveb, které se jiz v dotceném tzemi nachazi v soucasnosti. Ohledné pouziti pasivnich
protihlukovych opatfeni stézovatelé namitali, Ze ta jiz byla navrzena v ramci tzemnich fizeni
vedenych v minulosti na jednotlivé dseky SOKP, pficemz v téchto fizenich byla prokazana
nerealizovatelnost povoleni SOKP, a to i pfi aplikaci protihlukovych zdi. Odpurce se ovsem
s touto skutecnosti v Aktualizaci zadnym zpisobem nevypofadal a ani ve vztahu ke
kompenzacnim opatfenim neuvedl, v ¢em jsou tato navrhovana opatfeni jind nez opatfeni
pouzita v pfedchozich fizenich nebo v ¢em je situace natolik odli$na, ze nyni jiz lze pfedpokladat,
ze bude SOKP v totozné trase realizovatelny. Méstsky soud se k casti argumentace ohledné
nepouzitelnosti nékterych typt opatfeni v piipadé SOKP vibec nevyjadfil a pouze obecné
poukazal na to, ze ze skutecnosti, ze v minulosti bylo v tzemnim fizeni prokazano, ze je urcity
zamér nepovolitelny, jesté nevyplyva, Ze by nemohl byt ve stejné podobé vymezen v ZUR, nebot’
ZUR je obecny koncepéni dokument. StéZovatelé s takovym posouzenim nesouhlasi a povazuji
ho za nespravné, nebot’ za uvedené situace opétovné nelze navrzena kompenzacni opatfeni
povazovat za pfiméfena a nelze mit za to, Ze byla realizovatelnost SOKP koncepéné provéfena.

3.1.2. Vyjdadyent odprirce

[57]  Dle odpurce stézovatelé ve svém puvodnim navrhu, stejné jako v kasacni stiznosti
opakuji, Ze jsou kompenzacni opatfeni nedostatecna a nekonkrétni. To nicméné nema s jejich
pravaim hodnocenim nic spole¢ného. Stézovatelé naopak ve svém dusledku pozaduiji to, aby byla
garantovana ucinnost téchto opatfeni, coz je ovSem mozné az na zapovézené urovni podrobnosti
odpovidajici tzemnimu rozhodnuti. Skutecnost, jestli regulace intenzity dopravy (obecné, nikoliv
pouze na okruhu) je, nebo neni dostatecnym kompenzacnim opatfenim, neni véci pravniho
posouzeni. Vznasené namitky navic byly uvedeny v fizeni pfed soudem prvého stupné a odpurce
se k nim vécné vyjadfil. Neni pak chybou méstského soudu, ze se neujal role vécného pfezkumu
diskuse na drovni uzemniho rozhodnuti. Odptrce upozornuje na to, ze navrhovatelé zaménuji
zakonem pfedjimanou miru obecnosti za své pravo byt pfesvédéeni obsahem napadeného
opatfeni, ze je dostatecné. Skutecnost, ze pak navrhovatelé nejsou dostatecné presvédceni a maji
urcité pochyby, povazuji za poruseni svého prava. Pfezkoumatelnost ¢i dostate¢na presvédcivost
je vSak kategorie objektivn{ a nelze ji vztahovat k subjektivhimu nazirani neuspésného ucastnika.
Pojem pfesvédcivosti se navic vztahuje pouze k pravni argumentaci, kdezto technicka
dokumentace ¢i vyhodnoceni vlivii se posuzuji formalné.

3.1.3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[58]  Predn¢ je tieba zduraznit, ze Navrh napada ¢ast Aktualizace v ¢asti 5.1.2.1. tykajici se celé
trasy SOKP. Podminka, jejiz zohlednéni ve vyroku Aktualizace sté¢zovatelé rozporuji, je uplatnéna
v pifloze ¢. 6 VVURU v rimci souhlasu s dilé¢im dsekem SOKP, konkrétné se stavbou Z/500
(Prazsky okruh, usek Bifezinéves — Horni Pocernice). Oproti tomu vyrok Aktualizace, ¢ast
5.1.2.1., vymezeni tkolu pro podrobnéjsi UPD, bod 2), se tyka celého SOKP, resp. jeho casti
fesené v Aktualizaci.

[59] Zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a zohlednéni
kumulativnich a synergickych vliva planovanych zaméra, nebot’ v této fazi tzemniho planovani
je jest¢ dobfe mozné navrhnout vhodna kompenzacni opatfeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118). Zaroven je vsak tfeba upozornit
na skutecnost, ze stavebni zakon nepozaduje po odpurci nadrovni Aktualizace pfesna
a technicky konkrétni kompenzacéni opatfeni na tu kterou c¢ast zaméru, unéjz dochazi
ke kumulaci vlivii. Pro ucely stavebniho zakona postacuje napf. uloZeni povinnosti kompenzovat
popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym pfedpokladanym
porusenim slozek zivotniho prostfedi. Soucasné ¢i alternativné je mozno uvést pifklady takovych
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opatfeni, at’ uz technického, planovactho nebo tieba i fiskalniho razu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 520). Stéle totiz neni jisté, zda a jak bude

urcity zamér v budoucnu realizovan.

[60]  Podstatnym je tak vtomto pfipadé, Zze odpurce v souladu s vyse uvedenymi nazory
Nejvysstho spravntho soudu a odkazovanou judikaturou fadné navrhl kompenzaéni opatfeni
vcetné jistych doporuceni, a to ve vztahu k predpokladanému poruseni urcité slozky zivotniho
prostfedi. Navrzena kompenzaéni opatfeni pro jednotlivé oblasti koridoru jsou poté
vyjmenovana v pifloze 6 VVURU oznacené jako ,Ndvrh pro opatieni pro predchizeni, snieni
nebo kompenzaci vech jistémyjch nebo  predpoklddanych zdvagnych zapornych vlivii na Zivotni prostiedi
pro navrhované oblasti a koridory ZUR bl m. Prahy*

[61]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢.j.5 As 49/2016 - 198, podminka
ve vyroku Aktualizace je pisnéjsi, nebot’ niz$im stupfiam UPD uklid4d neumist’ovat chranéné
stavby podél koridoru SOKP (nikoliv pouze v dil¢im useku stavby Z/500 a bez moznosti takové
stavby za splnéni urditych podminek umistit, coz podminka na s. 60 ptilohy ¢ 6 VVURU
ptipousti). Pouhym nahlédnutim do map ¢. 7 a 8, které jsou piilohou akustické studie, 1ze seznat,
ze uzemi nadlimitné zasazena hlukem z pozemni a letecké dopravy jsou situovana podél SOKP.
Nadlimitn¢ zasazena uzemi hlukem, ktera nejsou situovana podél SOKP, jsou pro posouzeni
zakonnosti napadené ¢asti Aktualizace bezptedmétna. V podrobnosti, jakou musi mit UPD
na trovni ZUR, je zcela dostatecné, pokud je v casti tykajici se SOKP dzemi, v némz nelze
umist’ovat chranéné stavby, vymezeno jako ,,podél SOKP*, tim spiSe pokud se toto tzemi
pfekryva s nadlimitné zasazenym uzemim. Na zvolené fesen{ je tfeba nazirat v kontextu celé
napadené ¢asti Aktualizace a jejich podkladi (zejm. akustické studie a piilohy & 6 VVURU).

[62]  StéZovatelé dale namitali, ze méstsky soud nezohlednil zruSeni , Programu lepSovini kvality
ovzdusi aglomerace Praba — CZO01, ze dne 26. 5. 2016, & j. 34224/ENV//16° jez se mimo jiné
zabyvalo opatfenimi ke snizeni znecisténi ovzdusi a dosazeni imisnich limitu.

[63]  Méstsky soud se touto skutecnosti zabyval v bodé 210. a uvedl, Ze tcelem programu
a opatfeni v ném pfijatych je dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi dosazeni imisnfho limitu
v co nejkratsi mozné dobé. Naopak ZUR a jejich aktualizace predstavuji dlouhodobéjsi horizont,
ktery méa byt dale zpfesnén nizsi UPD. Nelze tak pozadovat detailni vymezeni jednotlivych
kompenzacnich opatfeni. Konkrétni podobu a ucinnost je nezbytné uvazovat az v zavislosti
na uvazovanych parametrech stavby. Ve shod¢ s méstskym soudem je Nejvyssi spravni soud
pfesvédcen, ze Aktualizace vytvafi adekvatni koncepéni podminky pro to, aby negativni jevy
zpusobené znecisténim ovzdusi imisemi a hlukem byly dostate¢né kompenzovany na limity, které
pfedpoklada zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, a jeho provadéci predpisy
¢izakon o ochrané ovzdus$i. Tim Aktualizace vyhovuje podminkam, které vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526. Nejvyssi spravai soud
neshledal namitku davodnou. Uz v samotném navrzeni a popisu kompenzac¢nich opatfeni lze
spatfovat urcité posouzeni jejich efektivnosti a realizovatelnosti. V naslednych uzemné
planovacich procesech je vsak tfeba o to duslednéji dbat na jejich konkretizaci a hodnocent jejich
realizovatelnosti a efektivnosti. Nelze tak pfijmout nazor, Ze to, zda regulace intenzity dopravy
(obecné, nikoliv pouze na okruhu) je nebo neni dostate¢nym kompenzacnim opatfenim, neni véci
pravniho posouzeni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, problematika regulace intenzity
dopravy je nejen otazkou faktickou, ale i pravni, nebot’ je tfeba v intencich rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 posoudit, zda se jedna o kompenzacni opatfeni a zda je alespon na prvni
pohled proveditelné.

3.2. Nesprdavné pravni posouzent ve vtahu k vyhodnoceni vlivi na ivotni prostredi
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3.2.1. Obsah kasacni stignosti

[64]  Stézovatelé v fizeni pfed méstskym soudem namitali, Ze vyhodnoceni SEA bylo v ptipadé
Aktualizace provedeno nezakonné, nebot’ odptrce fadné nezjistil skutkovy stav a vychazel
z nespravnych udaji o uzemi a poddimenzovanych intenzit dopravy a zaroven nedostatecné
vyhodnotil synergické a kumulativni vlivy, které mohou vzniknout v dasledku feseni vymezeného
v Aktualizaci.

[65] Co se tyce namitky poddimenzovanych dopravnich intenzit, méstsky soud v bodech
199. - 200. svého rozsudku odkazal na svij pfedchozi rozsudek ve véci €. j. 10 A 159/2015 — 222
a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 5 As 49/2016 — 198. Zde je oviem
nutné zduaraznit, ze v ramci fizeni o prvnim navrhu na zruSeni Aktualizace byla namitka
pfedchozich navrhovateld formulovana odlisné - jeji podstata tehdy spocivala v tom, ze ,,» celé
dokumentaci AZUR nejsou nikde verejnény iselné prehledy stavajicich a ocekdvanych budoucich dopravnich
intenzit, resp. Ze dopravni model s konkrétnini hodnotami dopravnich dté%i nebyl vereinén, nent tedy reinee,
g jakych didaji hodnoceni viivi vychazi“. O takto formulované kasacni namitce nasledné rozhodoval
1 Nejvyssi spravni soud. V nyni projednavané véci byl ovSem obsah navrhového bodu odlisny,
byt se rovnéz tykal pouzitych dat dopravnich intenzit. Navrhovatelé ovsem nenamitali,
ze pouzita data nebyla zvefejnéna, ale ze pouzita data byla nerealisticki a poddimenzovana.
Argumentace méstského soudu v nyni napadeném rozsudku je tedy nepfiléhava a miji
se s podstatou navrhového bodu stézovatelt. Stézovatelé tedy maji za to, Ze jejich argumentace
nebyla méstskym soudem fadné vypofadana. V daném pfipadé bylo vyhodnocené vliva
Aktualizace modelovano pro vyhledovy stav, v ramci néhoz byly ZUR HMP vyhodnoceny
pro Nulovou variantu a Aktivni variantu rozvoje uzemi. Na str. 168 vyhodnoceni SEA se dale
uvadi, ze pfredmétem vyhodnoceni nejsou pouze piedkladané aktualizované dil¢i casti
Aktualizace, ale ZUR HMP jako celek. Hodnocena Aktivni varianta tak v podstaté predstavuje
stav tzemi v piipadé realizace viech zaméra vymezenych jak v ZUR HMP vydanych v roce 2009,
tak v ramci Aktualizace. Vyhledovy stav tedy nebyl datovan ke konkrétnimu roku, ale byl vztazen
k okamziku, kdy budou realizovany viechny zaméry celoméstského vjznamu vymezené v ZUR
HMP ve znéni Aktualizace. Tento stav by ovsem zahrnoval kromé dostavby SOKP dokonceni
Méstského okruhu, postaveni Bfevnovské a Radlické radialy ¢i realizaci nové trasy metra D a dalsi
zaméry obsazené v ZUR HMP. V daném piipadé by byl realisticky odhad vyhledového stavu
pro naplnénf viech zaméra v ZUR HMP pfiblizné rok 2040 nebo jesté pozdéjsi datum.

[66] Co se tyce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi SOKP, stézovatelé v tomto
sméru uvedli svou argumentaci v navrhovém bodu 2. 2. Méstsky soud se k tomuto bodu
v napadeném rozsudku vyjadfuje v bodech 215.-232. Ackoli se jedna na prvni pohled
o obsahlou ¢ast oduvodnéni, z vécného hlediska se opétovné z pfevazné casti miji s podstatou
argumentace navrhovateltd. V bodech 215. - 218. méstsky soud odkazuje na obsah predchozich
rozsudku ¢. j. 10 A 159/2015 — 222 a ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, které ale nejsou pro danou véc
relevantni, nebot’ se vyjadfovaly k odlisnym argumentim tehdejsich navrhovatelt. K nynéjsi
argumentaci navrhovatelt se tak méstsky soud vécné vyjadfil az v bodech 229. - 232. napadeného
rozsudku.

3.2.2. Vyjadyent odprirce

[67] Dle odpurce ma tento kasacni bod dvé roviny. Predné stézovatelé polemizuji
s predpokladem napadeného rozsudku, Ze tato namitka byla jiz uplatnéna v jiném navrhu
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(castecné shodnych a castecné jinych) navrhovatela a Ze byla vypofadana, vcetné kasacniho
pfezkumu. Poukazuji na to, ze obsah minulé namitky byl odlisny. Odlisnost pak spatfuji v tom,
ze minule tvrdili absenci ¢iselniki, kdezto nyni tvrdi, Ze data nejsou realisticka. Podle odpurce
ovéem odlisné formulovani v podstaté stejného argumentu nezaklada argumentacni ani pravni
novum. Nuance mezi argumenty je nepodstatna. Naopak podstatou argumentu jako celku
je polemika se spravnosti vyhodnoceni vlivi. Nejde o polemiku pravni, ale ryze vécnou,
odbornou a pravné neuchopitelnou. Odpurce se k vécnym argumentim jiz vécné vyjadfil v fzeni
pfed méstskym soudem. V kasacni stiznosti pak neni nic, co by dosavadni odbornou vyménu
nazoru obohatilo.

[68] 'V roviné prava a obecné duavéry v procesy pravem predpokladané pak odpurce
konstatuje, ze zde bylo provedeno vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. To bylo
provedeno podle pfedem danych a zakonem stanovenych pravidel osobou, ktera k tomu ma
zmocnéni. Zadné z téchto pravidel nebylo poruseno, coz netvrdi ani stéZovatelé. Cely proces byl
pod dozorem nadfizeného organu ochrany zivotniho prostfedi a vefejnost se k nému mohla
vyjadfovat ve spolecném jednan{ i vefejném projednani; piipadné namitky a pfipominky bylo
nutné vypofadat a proces vyporadani byl veden i za ucasti dotcenych organu ochrany zivotniho
prostfedi. Vysledek je bez vyhrad jako relevantni akceptovan $ir§i komunitou odbornika dané
oblasti.

3.2.3. Replika stézovatelii

[69]  StéZovatelé se neztotoznuji s nazorem odpurce, ze kompenzacni opatfeni jsou faktickym
nastrojem a nikoliv pravnim institutem a ze pozaduji, aby jim byla garantovana ucinnost téchto
opatfeni, coz je ovsem mozné az na urovni podrobnosti odpovidajici tzemnimu rozhodnuti.
Ve své kasacni stiznosti totiz poukazovali na to, ze SOKP ma byt umistén v tzemi, které je jiz
nyni nadlimitné zatizeno z hlediska hluku ¢i znecisténi ovzdusi, pficemz se ma jednat o zamér,
ktery md dle odhadu do daného tzemi pfivést dopravu o intenzit¢ 100.000 vozidel/24hod.
V takovém pfipadé ovSem musi byt v ZUR koncipovana pfiméfend kompenzacni opatfeni, jak
vyplyjva z bodu 112. rozsudku ¢.j.1 Ao 7/2011-526. Popis navthovanych opatfeni
pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych
zapornych vliva na zivotn{ prostfedi ma byt ostatné¢ také nezbytnou nalezitosti vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi dle pfilohy ke stavebnimu zakonu.

[70]  Stézovatelé nasledné jak v navrhu, tak v kasacni stiznosti podrobné rozebrali navrzena
kompenzacni opatfeni, pficemz u jednotlivych opatfeni uvedli, z jakého duvodu se nejedna
o opatfeni pfiméfena. Opatfeni navrzena v Aktualizaci tedy byla podle nich zcela neurcita
a nekonkrétni a nijak z nich nevyplyvalo, ze bude SOKP z hlediska vefejnopravnich limita
povolitelny. Navic meéstsky soud ohledné tohoto bodu odmitl provést celou fadu dukaza
navrzenych navrhovateli (napfiklad data o stavu znecisténi ovzdusi a dukazy tykajici se hodnoceni
ucinnosti kompenzacnich opatteni v ramci PZKO), a to aniz by tak ucinil z relevantnich davodu,
v dasledku ¢ehoz je jeho rozsudek nezakonny.

3.2.4. Posouzent véci Nejvyssim spravninm soudem

[71]  StéZovatelé stejné jako v navrhu namitaji, ze vyhodnoceni SEA bylo v pfipadé Aktualizace
provedeno nezakonné, nebot’ odpurce fadné nezjistil skutkovy stav a vychazel z nespravnych
udaji o uzemi a poddimenzovanych intenzit dopravy a zaroven nedostatecné vyhodnotil
synergické a kumulativni vlivy, které mohou vzniknout v dusledku feseni vymezeného
v Aktualizaci.



2 As 11/2019

[72]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, zduraznil,
ze posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich piipustnych hodnot hluku
stanovenych piislusnymi provadécimi pfedpisy ma své misto predevsim v uzemnim fizeni v ramci
realizace konkrétniho zaméru a Ze prave v této fazi je piislusny stavebn{ ufad ve spolupraci
s dotéenymi organy povinen zvazit limity vyuziti Gzemi, mezi které patfi 1 imisn{ limity znecisténi
ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, a je povinen nepfipustit umisténi takové stavby, ktera
by zpusobila prekroceni téchto limitd v daném dzemi. Uzemni Hzeni pak Nejvy$si spravni soud
v tomto rozsudku oznacil za klicovy moment, v némz se velmi rigorézné (prostfednictvim
zavaznych vefejnopravnich limit)) projevuje princip pifpustné miry znecistovani zivotniho
prostfedi, podle kterého tzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru tnosného
zatizeni. Nasledné upozornil, Ze na drovni zasad tzemnfho rozvoje je vsak tfeba k tomuto
principu i k ustanovenim zakona o ochrané¢ ovzdusi a zakona o ochrané vefejného zdravi
pfistupovat odlisné, pficemz soucasn¢ poznamenal, ze uzemi, na kterém jsou piekracovany
vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, nelze a prior:
vyloucit z dosahu regulace zasad s argumentaci, Zze dalsi zatéZzovani tzemi je nepiipustné.
To by totiz ve svém dusledku vedlo k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, coz by mohlo
rovnéz vést 1 ke zhorseni situace. Nejvyssi spravni soud zde také poznamenal, Zze vymezeni
koridoru nelze ztotoznovat s umisténim stavby. Samotné toto vymezeni nemuze mit vliv na stav
ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot’ nenf jisté, zda a jak bude takovy zamér
skute¢né v budoucnu realizovan, a to naptiklad i z davodu pfekroéni unosného zatizeni zivotntho
prostiedi, které bude zjisténo v ramci uzemniho fizeni a procesu EIA. Konstatoval pfitom,
ze ,,pravé uvedené ovsem nexnamend, se by gdsady rizemniho rogoje mély kompletné abstrahovat od prekracovini
imisnich limitii necisténi ovzdusi & nejpysSich pripustnyeh hodnot hinku na sizemi konkrétmibo krage. |...]
Ochrana piipustné miry gnecistovani Zivotniho prostiedi ve vztabn k ovzdusi a hinku se tedy na sirovni dsad
sizemmibo rozvoje odehrivi primamé prostiednictvim stanovisek dotéenyoh orgdnii a prostiednictvim V17URU
(konkrétné hodnocenim vlivii dsad sizemmnibo rogvoje na vergné dravi, HLA). Vsechny tyto dokumenty
a skutecnosti 3 nich vyphjvajici by mél odpiirce zoblednit pii reseni dicelného a hospoddarnébo usporddani rizeni
kraje v dsadach rizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zdikona). Pokud tak neulini, jednd fakticky sdm
proti sobé: stavebni iirad totig neni v dizemmnim 1ixeni opravnén wumistit stavbu, v disledfn jejihog provozm
by v daném sigemi doslo k prekrolent imisnich limiti nelisténi ovzdusi a nejysSich pripustnych hodnot hlukn.
Pokud by takovd sitnace nastala a znecisténi ¢ hluk by nebylo mogno sniZit pod pripustnon mez
ani kompenzalnini opatieninzi, vedlo by to k nerealizovatelnosti zameérn a ve svém diisledku i & neproveditelnosti
gdsad sigemniho roguoje a k nutnosti jejich 3mény a nalezent jiného resent.

[73]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku odmitl argumentaci, podle které pouha
skutecnost, ze v feseném uzemi dochazi k ptekracovani hlukovych a imisnich limitt, znamena,
ze dalsi zaté¢zovani daného uzemi je a priori nepiipustné. Pokud tedy jde o namitku zastaralosti
hlukové a rozptylové studie, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze je v této
otazce nutné zohlednit skutecnost, ze relevantnost argumentace stézovateld prekracovanim
hlukovych a imisnich limitd v fe$eném tzemi je na drovni ZUR velmi vyrazné limitovana.
Ukolem odpurce totiz neni, aby v prétbéhu pofizovani ZUR postavil na jisto, zda planované
zaméry mohou byt v budoucnu realizovany, nebot’ na této urovni nemuze pfedjimat, v jaké
konkrétni podobé, at’ uz z hlediska trasy ¢i technologického provedeni, bude zamér realizovan.
Jeho tkolem je tak pouze koncepéné tuto moznost provefit. Jak jiz ve zcéasti jiné souvislosti
uvedeno vyse (viz bod [30]), vyjimecné je pfedstavitelné, ze povaha urcitého zaméru bude takova,
ze bude mozno predem bez dalstho urcit, Ze za soucasného stavu poznani nebude realizovatelny
zadnymi zpusoby tak, aby vyhovél zakonnym kritériim. Za takovych podminek by bylo nutné
uvedeny zamér do ZUR nepfipustit, ptipadné pfipustit jej jen s vihradou budouciho objeveni
se takovych technologickych ¢i jinych prostfedkd, jez jeho realizaci v souladu se zakonem
umozni. To vsak neni nyni projednavany piipad, vnémz jde o kombinovanou zatéz uzemi
zejména hlukem a imisemi, tedy negativnimi dopady, jez lze sniZit na pfijatelnou miru, byt
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neziidka za vynaloZeni vyssich naklada. Z hlediska hlukové a imisni zatéZze to znamena zjistit
ve vztahu k planovanému zaméru soucasnou zatéz uzemi, odborné odhadnout, nakolik bude mit
kumulace vlivii ostatnich planovanych zaméra negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci
v fesené oblasti, a navrhnut kompenzacni opatfeni. Akusticka i rozptylova studie uvadi rozsahla
kompenzacni opatfeni, ¢imz vytvai{ adekvatni koncepcni podminky pro snizeni a kompenzaci
negativnich jevl zpusobenych pfedpokladanym nartistem dopravy. Nejvyssi spravni soud ma
proto za to, ze podklady pouzité pro zjisténi soucasného stavu zivotniho prostfedi byly
s ohledem na koncepéni povahu Aktualizace dostatecné a ze tuto koncepci nelze pro aktualni
imisnf a hlukové zatizeni dot¢eného tzemi jiz nyni oznacit za nerealizovatelnou.

[74] K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto
otazku jiz dffve ve své judikatufe oznacil za vysoce odbornou. Ve vztahu ke konkrétnim
zaméram ¢i koncepcim se jedna o ¢innost, do které spravn{ soudy mohou zasahovat minimalné,
ato pouze zhlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zakonem predepsanym
zpusobem (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  27.1.2011,
¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, na ktery odkazuji sami stézovatelé,
se pfitom podava, ze ,,0bsab tohoto hodnoceni vyplyva 3 prilohy stavebniho zdkona a z prilohy 1 smérnice
SEA a musi zabrnovat alespori popis vhodné metodologie, jisténi a popis stavu Zivotnibo prostiedi a slogek,
které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis mognych kumulativnich a synergickych viivi,
posonzent téchto viivi (zegména hodnocent jejich predpoklidanych dopadii na slogky givotniho prostiedi a néinéni
gavérn, da json dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzalnich opatieni
a stanoveni pravidel monitorovdni kumunlativnich a synergickych viivi. |...| V" souladn se zdsadou minimalizace
soudniho zdsabu soud prezkonma, da posougeni md uvedené ndlegitosti (Yda bylo radné provedeno), zda
Je srozumitelné a logicky fonzistentni; samotnon odbornon obsahovou strankon se vsak nezabyva. Poukazat
lze také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012 — 105,
ve kterém bylo judikovano, ze ,,nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumnlativnich a synergickyeh viivi
byly vyslovné zapracovdany veskeré améry obsagené v Zdsaddch dizemniho rovoje a jejich moiné hromadné
a skupinové vlivy na Zivotni prostiedi v kombinaci s kagdym dalsim dameérem, ktery je v dsaddch dizemmiho
roxvofe vymezen, nybrs je dostalujici, pokud dojde ke Zhodnoceni kumulativnich a synergickych viivii pouze mei
gdmery, kde relevantni viivy tohoto drubu vibec prichdazeyi v sivabu, a to bud’ s obledem na povabn a rogsab
zdméri, R jejichg kombinaci dochdzi, nebo v diisledfn 2jisténi ulinémych v ramei védné provadénébo procesu
porizovdni Zdsad rizemniho rogvoe. Pri prezkunmu vybodnoceni kumnlativnich a synergickych vlivii konkrétniho
gdmérn v kombinaci s dalSimi dmeéry vymegenymi v dsaddch tizemnibo rogvoje je treba dbit Zdsady
minimalizace sondnich dsabii do izemné planovaci dokumentace. Podle této dsady soud toliko prezkoumidvd,
gda posouzeni ma Zakonem pogadované ndleZitosti, da je srozumitelné a logicky kongistentni a da bylo
goblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povolany k tomn, aby hodnotily odbornou
strankn  véci, nebot’ takovy prexkum jim  neprisiusi; odborné posonzeni véci a volba konkrétnibo  reseni
Je na porizovateli izenné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vdélanim
a erudici a které porizovatel pracovinim odbornych podkladi povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy
pri prezkumn opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast’ obezretné.“ Od takto vyslovenych
zaveéra nema Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[75]  Nejvyssi spravni déle v rozsudku & j. 2 As 81/2016 - 157 uvedl, Ze ,,z pilohy & 7 VVTI7URU
- Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych oblasti a koridori ZUR bl. m. Praby plyne,
Ze gpracovatel diisledné dbal judikaturnich davéri diive vyslovenych dejsim soudem (vig str. 3 a ndsl. prilohy ¢ 7
VVURU, jako$ i kapitola A.6 VVURU) a v souladu s nimi - utvdsel roond¥ metodiku  posonzeni
kumulativnich a synergickyeh viivi. 1 citovanyeh dokumentech je pak ve vtahu k dané kasalni namitce (mino
dalsiho) zvela  logicky a jasné wvylogeno, e ,[hlodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
je v predkladaném VVURU provedeno jako spoluptisobeni vSech navrhovanych koridora
a oblasti ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi, a to i v kontextu stavajictho stavu (stivajicich
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zamért). (...) Nejsou hodnoceny jednotlivé zaméry (navrhované oblasti a koridory samostatné),
ale vzdy jejich spolupisobeni. Akusticka, Rozptylova studie i Hodnoceni zdravotnich rizik
posuzuji spoluptsobeni zdroju hluku a znecisténi ovzdusi na Gzemi hl. m. Prahy, a to v kontextu
vsech navrhovanych zameért — stavajicich i nové navrhovanych. Stejné tak i u ostatnich slozek
zivotntho prostfedi je vyhodnoceno spoluptisobeni jednotlivych navrhovanych zaméru,
identifikace uzemi puisobenim téchto vliva a nasledné pfijeti ¢i odmitnuti pfedkladané koncepce
je provedeno na zakladé celkového vlivu ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi, resp. udrzitelny
rozvoj. Za tzv. hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva je mozné povazovat i dilci
vyhodnoceni jednotlivich navrhovanych oblasti a koridora ZUR hl. m. Prahy v kontextu viech
posuzovanych slozek/charakteristik Zivotniho prostfedi. (...) Podkladem pro hodnoceni byly
mimo jiné odborné studie, schémata a analyzy v prostiedi GIS, které umoznily kvantifikovat
jednotlivé vlivy. (...) Zpracovatel VVURU postupoval pfi posouzeni v souladu se zisadou
pfedbézné opatrnosti, tzn. ze vychdzel znejhor$i mozné varianty/zplsobu napliiovani
konkrétnich zamért (oblasti a koridortt) ZUR hl. m. Prahy a zohlednil i takové planované zaméry
(¢innosti), jejichz realizace je v budoucnu nejistd.” Co se tjde konkrétné Vykresu A prilohy & 8
I'VURU, fento vikres obsahuje nadlimitné zasazena Gzemi hlukem v denni i noéni dobé (silni¢ni,
zeleznicni, tramvajovy a letecky provoz). (...) Jejich podrobny popis proveden neni, jelikoz nelze
tyto plochy oddélit a identifikovat dil¢i zdroje. Je nutné je hodnotit vzdy jako celek. Celkové
zhodnocenf vlivu navrhovanych oblasti a koridora ZUR hl. m. Prahy na hluk a znedisténi ovzdusi
ie provedeno v kap. A.6 VVURU. Identifikovani konkrétnich lokalit, kde mohou kumulativni
vlivy v souvislosti s navrzenymi oblastmi a koridory ZUR hl. m. Prahy vznikat, je obtizné
a prakticky nemozné. V pfipadé hluku je toto sice mozné, avsak v omezené mife, navic nadlimitni
zatizeni uzemi hlukem je mozné sledovat prakticky podél vétsiny komunikacni sit¢ hl. m. Prahy
(bud’ v denni, nebo v no¢ni dob¢). Kumulativn{ vlivy by tedy vznikaly téméf u veskerych kiizeni
komunikaci, zeleznic, tramvaji a leteckych drah na celém tzemi Prahy. Kumulativni vlivy jsou
tedy ve vykrese A vymezeny na stran¢ bezpecnosti jako veskeré plochy, kde je mozné ocekavat
nadlimitni zatizeni uzemi hlukem ¢i znecisténim ovzdu$i. Jedna se tedy o tzv. mozna mista
vzniku kumulativnich vlivi. Nadlimitn{ zatizeni dzemi hlukem a znecisténim ovzdusi je mozné
ocekavat podél nadfazené komunikacni sit¢ hl. m. Prahy, zejména SOKP a MO, vzletové
a pfistavaci drahy leti§t¢ Praha — Ruzyné (letist¢ Vaclava Havla Praha) a letist¢ Kbely. Nadlimitni
hluk je dale mozné ocekavat podél koridort Zeleznicni a tramvajové dopravy.” (...).“

[76]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pifpadé¢ byla jeho dffvéjsi judikatura
respektovana. Méstsky soud zkoumal, zda provedené posouzeni ma predepsané nalezitosti,
a nikoliv jeho odbornou stranku, nebot’ takovy pfezkum spravnim soudum nepfislusi. Odborné
posouzeni véci a volba konkrétntho feseni je na pofizovateli dzemné-planovaci dokumentace
a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim a erudici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 4. 2014, ¢. . 9 Aos 6/2013 — 44). Nejvyssi spravai soud proto ani tuto kasaéni namitku
stézovatelt neshledal davodnou.

[77)  V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud zavérem vobecné roviné odkazuje
také na rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, v némz konstatoval, ze ,,3 povahy véci
(jsou-1i dsady digemniho rozvoje brdany jako koncepini planovaci ndstroj) neni mogné, aby sizemi, na néms jsou
prekralovdany verginopravni limity imisi necisténi ovdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hlukn, bylo a priori
Wlouleno 3 dosabn regulace dsad s argumentaci, Ze dalsi gatéZovani digemi je nepripustné. To by ve svém
drisledn muselo vést k nulovému rogvoji v nékterych oblastech, pricems nelze vyloulit ani horovdni sitnace
v diisledkn absence koncepiniho resent zatiSeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, kieré musi
vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamn (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) a nemohon se pri rivahdch
0 jejich vymezeni vyhnout sizemim nadlimitné atiZenym. Kromé toho vymezeni plochy (i koridorn, jak spravné
poznamendva odpiirce, nelge totoZrovat s umisténim stavby. Pod ,,vymezenim* si [3e predstavit zdvazné aneseni
(zakreslent, popsdni) plochy i koridorn v rizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni améru nemiige
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mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou sitnaci v urlité oblasti. Neni totig jisté, da a jak bude takovy zdamér
skutetné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i 3 divodu prekrolent zinosného atigeni Zivotniho prostreds, které
bude jisténo v ramei dizemnibo 1izeni a procesu ELA. Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistnibo
vyznamu v dsaddch dgemniho rogvoje se nemiige 3 povahy véci dostat do rogporn s imisnimi limity nelisténi
ovzdust & nejvysSimi pripustnymi hodnotami hlukn.

3.3. Nespravné pravni posouzent ohledné posouzeni viivii zdamérn SOKP na sizemi NATURA 2000
3.3.1. Obsah kasaini stiznosti

[78]  Stézovatelé dale ve svém navrhu namitali nezakonnost provedeného posouzeni vliva
SOKP na tzemi NATURA 2000. V tomto sméru pfitom uplatnili nékolik dil¢ich namitek.
Ve vztahu k EVL Kanon Vltavy u Sedlce namitali jednak neoduvodnénou zménu hodnoceni
vlivu z vyznamného negativnfho na ,,prosty negativni, jednak skutecnost, ze se v ramci této EVL
nachazi také prioritni typ stanovisté, proto mély byt posouzeny varianty feseni, a dale bylo mozné
koncepci schvalit jen 2z duavoda tykajicich se vefejného =zdravi, vefejné bezpecnosti
nebo pfiznivych dusledkt nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi, coz v daném piipadé¢
nebylo splnéno.

[79]  Stézovatelé zduraznuji, ze zpracovatel hodnoceni NATURA 2000 zcela opomenul
skutecnost, ze se v ramci pfedmétné EVL nachazi rovnéz prioritnf typ stanovisté dle Prilohy ¢. 4
k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. Jelikoz se jedna o stanovisté oznacené symbolem ,*, tak
se nepochybné jedna o prioritni typ stanovisté, coz akcentoval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku €. j. 8 Ao 2/2010 - 644. Negativni vlivy (bez ohledu na jejich vyznamnost) na prioritni
typy stanovist’ jsou regulovany specialni pravni Gpravou obsazenou v § 451 odst. 10 ZOPK,
ve znénf ucinném ke dni vydani opatfeni obecné povahy. Navic je nutno fict, Ze nebyly splnény
ani dal${ podminky, jez umoznuji schvaleni koncepce, ktera ma negativni vliv na prioritni typ
stanoviste, tj. ze koncepci lze schvalit jen z duvodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné
bezpecnosti nebo piiznivych dusledka nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi a ze jiné
divody pfevazujictho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni jen v souladu
se stanoviskem Komise.

[80] Rovnéz se méstsky soud fadné nevypofadal ani s argumentaci stézovatelt tykajic
se nespravného posouzeni vlivi SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky hdj. K této otazce uvedl,
7e lokalita neni podle VVURU koridorem SOKP vitbec ovlivnéna a Ze je umisténa asi 1 km
od navrhovaného koridoru SOKP. Toto oduvodnéni se vsak zcela miji s podstatou argumentace
navrhovateld. Ti totiz ve svém navrhu namitali, Zze ackoli se tato lokalita nachazi u jiz
realizovaného tseku SOKP 510 Satalice - Béchovice, pokud dojde k propojeni tohoto useku
s tseky 511 a 520 navrzenymi v Aktualizaci, bude intenzita dopravy na tomto useku diametralné
odlisna, nez je v soucasnosti. S timto nartstem dopravy je samozfejmé spojen také narust
negativnich vliva (hluk, prasnost, imise, vibrace apod.) na okolni prostfedi, véetné¢ pfedmétné
EVL. Z tohoto divodu tedy bylo posouzeni NATURA 2000 provedeno nezakonné¢, pokud
opomenulo zohlednit vlivy dostavby tsektt SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky haj.

3.3.2. Vyjddyent odpiirce

[81] Dle odpurce namitka obsahuje odbornou a nikoliv pravni vytku, Ze vyhodnoceni
nereflektuje jeden typ prioritniho stanovisté. Tato vytka byla pivodné na stranach 28 az 32
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zaloby. Odpurce se s ni vyrovnal na stranach 33 az 37 své repliky k navrhu. Rozebira tam
dopodrobna faktickou stranku véci a pravni kontext. Napadeny rozsudek pak véc pomérné
pfesné analyzuje ve svém bodu 241. a nasl, kde se implicitné pfiklani k pravni interpretaci
vyjadiené v replice odpurcem a dochazi k zavéru, ze vyhodnoceni nezakonné neni. Nekteré prvky
argumentace se nachazeji v celém oddilu ,,4d D) Nespravné vybodnoceni viivii na Fivotni prostiedi
rozsudku. Po jeho pfecteni je zcela patrné, ze vSechny pfedestfené argumenty, které lze nalézt
v navrthu, jsou budto pravné vypofadany, nebo oznaceny jako pravné nevécné. Zaver
o opomenuti je tedy nespravny.

3.3.3. Replika stéZovatelii

[82]  Stézovatelé v replice pfevazné zopakovali svou kasa¢ni argumentaci. Nesouhlasi
s argumenty odpurce. Ve svém navrhu namitali pfedev§im, Zze doslo k zcela neodivodnéné
zméné hodnoceni vlivu SOKP na EVL Kanon Vltavy u Sedlce z vyznamného negativniho
(05/2012) na ,,prosty* negativai (01/2013) vliv. Méstsky soud se timto bodem vécné zabyval
toliko v bod¢ 240. napadené¢ho rozsudku. Hodnoceni nikde nespecifikovalo, o jaky dzemni plan
¢ jeho zménu se jednd, pfitom platny Uzemni plan hl. m. Prahy vlivy SOKP na oblast EVL
Kanon Vltavy u Sedlce fesit nemohl, jelikoz v dobé jeho zpracovani nebyla pfedmétna EVL
vyhlasena a st¢zovatelim ani neni znamo, ze by vlivy SOKP na tuto oblast byly feseny v ramci
dalsich pfijatych zmén dzemniho planu. K této argumentaci se ovsem meéstsky soud vibec
nevyjadfil a nic relevantniho k ni neuvad{ ani odptirce, coz také svédéi o neprezkoumatelnosti
napadeného opatfeni obecné povahy i rozsudku méstského soudu. Uvedena zména hodnoceni
pfitom méla naprosto zasadni vyznam, nebot’ v pfipadé zjisténi vyznamného negativniho vlivu
mélo byt provedeno hodnoceni variant SOKP, coz v daném ptipadé nebylo splnéno.

3.3.4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[83]  Stézovatelé namitaji, ze odpurce neposoudil koncepci z hlediska dopada na vsechny
evropsky vyznamné lokality, které se na uzemi hlavniho mésta Prahy nachazeji a mohou byt
negativné ovlivnény zaméry obsazenymi v Aktualizaci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vlada
Ceské republiky schvalila nové natizeni ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit, které zrusilo nafizeni ¢. 132/2005 Sb. véetné jeho zmén; natizeni
¢. 318/2013 Sb. nabylo ucinnosti dne 29. 10. 2013.

[84] Podle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné
zijffcich zivocichu a plané rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®) je cem této
smérnice (...) prispét k ajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany prirodnich stanovist’ a volné
Sijleich Zivolichii a plané rostoucich rostlin na evropském digemi Clenskych stati, na které se vtabuje Smiouva.
Podle odst. 2 téhoz clanku je cilem opatieni prijimanych na zikladé této smérnice (...) achovdni
nebo obnova priznivého stavn 3 hlediska ochrany u prirodnich stanovist, drubii volné Zijicich Fivocichii a plané
rostoucich rostlin v zdjmn Spolecenstvi. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich jakjkoli plin
nebo projekt, ktery s uriiton lokaliton primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nexbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu viznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jimymi pliny
nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzent jeho disledkii pro lokalitn 3 blediska cilii jeji ochrany.
S priblédnutim k vysledkiim nvedeného hodnoceni diisledksi pro lokalitu a s vybhradou odstavce 4 schvali prislusné
orgdny prislusného stdtu tento plin nebo projekt teprve poté, co se wjisti, e nebude mit nepriznivy sicinek
na celistvost prislusné lokality, a co si v piipadé potreby opati? stanovisko Siroké verginosti. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni, pokud navydory negativnimu vysledku posonzeni disledksi pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt 3 naléhavich divodii prevagujicibo  vereiného djmn, vietné drvodi socidlniho
a ekonomického charaktern, presto uskutecnén a neni-li k dispogici Zddné alternativni esent, ajisti clensky stit

veskerd fompenzaini opatieni nexbytnd pro ajisténi ochrany celfové soudrinosti sité NATURA 2000.
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O prijatych kompenzacnich opatienich uvédomi Komisi. Jestlige se na dotyiné lokalité vyskytuji prioritni typy
Plirodnich stanovist a/nebo prioritni druby, pak mobon byt uplatnény ponze divody souvisejici s ochranou
lidského 2dravi a vereiné bexpenosti s nesporné priznivymi diisledky mimordadného vyznamn pro Zivotni prostiedi
nebo jiné naléhavé divody prevagujiciho verejného zdajmu podle stanoviska Kowmise.

[85]  Podle § 451 ZOPK ucinného ke dni vydani Aktualizace zen, kdo zamysli poridit koncepci
nebo uskutelnit amér nvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,predladatel”), je povinen nivrh koncepce nebo danméru
predlogit organu ochrany prirody ke stanovisku, 3da miige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi
nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy stav predmétn ochrany nebo celistvost evropsky vyznammné lokality
nebo ptali oblasti. Organ ochrany prirody vydd odiivodnéné stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni %idosti.
V7 pripade politiky dizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentace se predlida prava o jejim uplatiiovini
nebo jeji zadani. Podle odst. 2 citovaného ustanovent, jestlige orgdan ochrany prirody svym stanoviskem
podle odstavce 1 vyznamny viiv podle § 45h odst. 1 nevylonci, musi byt dand koncepce nebo amér predmétem
posonzeni podle tohoto ustanoveni a ldstnich pravnich predpisi. Nelze-li vyloncit negativni viiv koncepce
nebo dmern na takové sizemi, musi predkladatel pracovat varianty resent, jejichg cilem je negativni vl
na nizemi vyloulit nebo v pripade, e vylouceni neni mozné, alespor mirnit. Politika sizemmnibo roguoje a tizemné
planovaci dokumentace se posuzuji podle vlastniho pravnibo predpisn. Podle odst. 8 orgdn, ktery je prisiusny
ke schvdleni koncepce nebo dameérn nvedeného v § 455, jej miige schvilit, jen pokud na akladé stanoviska podle
pravnich predpisii o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi takovd koncepce nebo dmeér nebude mit vyznamny
negativni vliy na priznivy stav predmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti,
anebo ga podminek stanovenych v odstavei 9, popripadé v odstavei 10. Tim nejsou dotieny ochranné podminky
gvldste chranénych sigemi. Podle odst. 9 pak plati, Ze pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdsze negativni vli
na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyzmamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje
variantni tesent bez negativnibo vlivu, [ze schvalit jen variantu s nejmensin mognym negativnin viivem, a to pouze
g naléhavyeh divodi prevagujiciho verggného djmn a ag po ulogeni a ajisténi kompenzacnich opatieni
nexbytnych pro ajisténi celkové sondrinosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce
11. Kompenzalnimi opatienimi pro iicely koncepce se rozumi ajisténi mognosti nabradit lokalitu dotéenou
realizaci foncepce v obdobném rogsabun a kvalité a se stejnon mirou dvaznosti a konkrétnosti, jakon md
schvalovand koncepee nebo jeji jednotlivé cdsti. Kompenzalnimi opatvenimi pro iicely zdameérn se rozumi vytvoreni
podminek pro gachovini nebo lepSeni dameérem ovlivnénych predmeéti ochrany ve stejné lokalité nebo nabrageni
lokality jinon lokaliton v obdobném rogsabn a kvalité. Konecné podle odst. 10 pfedmétného ustanovend,
Jde-li 0 negativni vliv na lokalitn s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druby, Ize koncepei nebo zdimeér
schvdlit jen 3 divodi tikajicich se vereiného dravi, vereginé begpecnosti nebo priznivyeh diisledkii nesporného
vyznamu pro Fivotni prostieds. [iné naléhavé divody prevagujicibo verejného djmu mobon byt divodem
ke schvdlent jen v sonladu se stanoviskem Komise.

[86]  Podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona, pokud 3 posouzeni viivu na evropsky vyznamnou lokalitn
nebo ptali oblast vyplyne, Ze zdsady rizemmnibo rogvoje maji vyznamny negativni viiv na priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, postupuje se podle § 457 gdkona o ochrané
prirody a krajiny. Kompenzalni opatieni nvede Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve stanovisku podle § 4 odst. 2
pism. b).

[87]  RozlisSovani pojmu ,,vyznamny negativni vliv® a ,,negativni vliv" ma vyznam. Podle § 45i
odst. 2 ZOPK sta¢i mozny ,,prosty” negativni vliv na lokalitu, aby bylo tfeba zvazovat varianty
bez negativniho vlivu. Pfi vlastnim posuzovani musi byt zkoumana otazka mozného negativniho
vlivu, aby bylo zfejmé, zda je nutné pfikrocit k hledani variant. Obdobné podle § 451 odst. 8
ZOPK musi dat stanovisko o posouzeni vlivi koncepce jejimu predkladateli jasnou odpoveéd
na to, zda muze mit koncepce vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu. Pokud
ano, lze ji schvalit jen za striktnich podminek (§ 451 odst. 9, 10 ZOPK). Stanovisko, které vylouci
vyznamny negativni vliv (nejde-li o ex ante stanovisko podle odst. 1) na evropsky vyznamnou
lokalitu, ale — i tfeba implicitn¢é — pfipusti mozny (prosty) negativni vliv, nemuze byt
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pro pfedkladatele dostatecné z hlediska postupu podle odst. 8. Shodny zavér plyne i z vykladu
§ 37 odst. 8 stavebniho zakona.

[88] Otazka vymezeni EVL nen{ a zpovahy véci nemuze byt pfedmétem zkoumani
zakonnosti napadené Aktualizace. V souladu s § 45a odst. 2 ZOPK jsou EVL stanovovany
nafizenim vlady. EVL Kanon Vltavy u Sedlce byla v podobé napadané stézovateli v rozhodné
dobé¢ stanovena nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit, a¢innym do 28. 10.2013. Na evropsky seznam EVL byla tato lokalita
zafazena rozhodnutim Komise 2011/64/EU ze dne 10.1.2011, kterym se pfijima ctvrty
aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi v kontinentalni biogeografické
oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS, pod kédem CZ0110154. Odptrce byl povinen
respektovat EVL vymezenou nafizenim vlady a zafazenou na evropsky seznam EVL, a proto
bylo legitimni, pokud s takto vymezenou EVL pracoval. Z uvedenych davodu je v této véci
bezpfedmétna rovnéz argumentace stézovateldl, ze podrobnéjsi UPD byla zasadnim argumentem
pro ,wylouceni primeého zaborn E11“ Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, zptsob ochrany pfedvidany smérnici
o stanovistich (a tedy 1 pfislusnymi ustanovenimi ZOPK) je poskytovan pouze tém EVL, které
jsou zafazeny na evropsky seznam (resp. tém, které jsou pfed schvalenim Komisi prozatimné
zafazeny toliko na tzv. narodnim seznamu). Neni tedy pravdou, ze ochrané podle smérnice
o stanovistich podléha jakékoliv nevyhlasené tzemi, které podle tvrzeni stéZovatelt spliuje
kritéria pro tzemi NATURA 2000.

[89]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 49/2016 — 198 aproboval nazor méstského
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222, ze postup podle § 451
odst. 9 a 10 (ktery se tyka prioritnich stanovist) ZOPK byl nezbytny pouze v piipadé, Zze zamér
¢i koncepce byly vyhodnoceny jako zamér ¢i koncepce s ,,vyznamné negativnim vlivem®.
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal davod se od uvedeného zavéru odchylit.
Stézovateli odkazovany rozsudek €. j. 8 Ao 2/2010 - 644 vychazel z odlisného pravniho stavu,
nebot’ v té dobé ZOPK nerozlisoval mezi ,negativim vlivem* a ,,vyznamnym negativnim
vlivem*®. Pofizovatel vliv SOKP na EVL Kanon Vltavy u Sedlce vyhodnotil jako mirné negativni
— 1. K stézovateli namitané zméné v hodnoceni Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem uvadi, ze ve vyhodnoceni zroku 2013 bylo provedeno celistvé hodnoceni, které
je srozumitelné a pfezkoumatelné. Namitka tak neni divodna.

[90] K druhé ¢asti namitky tykajici se vlivu SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky haj Nejvyssi
spravni soud odkazuje na bod 246. napaden¢ho rozsudku, sjechoz zavéry se ztotozfuje.
Stézovatelé opét nikterak netvrdili ani neprokazali dotéeni svych subjektivnich prav. Uvedena
lokalita neni podle VVURU koridorem SOKP viibec ovlivnéna. Zamér SOKP tseku Béchovice —
D1 pfedpoklada pfijeti kompenzacnich opatfeni, ktera maji eliminovat vlivy tohoto useku
na zivotni prostredi v jeho okoli (k tomu srov. vyse). S pfihlédnutim ke vzdalenosti aseku SOKP
od EVL se tato opatfeni jevi jako logicka a dostatecna.

4. Shruuti

[91]  Uzemni samospravy maji $iroky prostor pro autonomni rozhodovéani v oblasti tzemniho
planovani, které je nezbytné vysledkem politické procedury. Vile pfislusné politické jednotky
je omezena toliko pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ckonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho planovani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
plyne, ze soudy ve spravnim soudnictvi nalézaji ,,v3dy o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu
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(i postupu; to Znamend, e soud Zkouma piijaté opatieni pobledem dkona a dalsich pravnich predpisi. Navrh
soudn podle § 101a s. 7. s. ale dsadné neni ndstrojem dodatecnébo prosazovdni poubych djmii (a contr. prdv)
interesentr, kter? nebyli 1ispésni ve fazi pripravy opatieni. Ndvrh podany sondu prosazujici vécné jiné, subjektivné
W Spravnéisi feseni nemd slougit ani jako nabragka opomennti, liknavosti nebo procesni taktiky navrbovatele.
Jinak teceno, 1izeni pred soudem je prostredkem ochrany prdav. Neni ndstrojem rozhodovdni véenych spori
0 vyugiti sizemi; tyto spory dsadné maji byt vyporadany v 1izent pred spravnimi orgdany a s vyugitim prislusnébo
instrumentaria spravnibo procesu. Soud proto pri ndavrhu miricimn proti ,nespravnosti* prijatého reseni korignje
principidlné  toliko ta pochybeni, kterd nemoinila iicastniksim  procesu  takovyeh instrumenti vyugit.
V projednavané véci neni davodu ke zruseni napadeného OOP, jelikoz rozhodnuti o vyuziti
uzemi se pohybuje v zakonnych mantinelech tzemniho planovani.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[92]  Ze vSech shora uvedenych davodu pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti stézovatela a) — e), g), j) nejsou davodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s.
zamitl.

[93] O nahrad¢ nakladt fizeni v pfipadé navrhovateld d), e), g), h) a osoby zucastnéné
na fizeni I1I) Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé d), e), ), h) a osoba zucastnéna na fizeni
III) neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada fizeni o jejich kasacnich
stiznostech nevzniklo.

[94]  Ostatni navrhovatelé nez navrhovatelé d), €), g) a h), tj. navrhovatelé a), b) ¢) a f), ve véci
taktéz uspéch neméli, nebot’ v fizeni pfed méstskym soudem neuspéli se svou snahou zrusit
napadené opatfeni obecné povahy a k jeho zruSeni nedoslo ani v fizeni o kasacni stiznosti.
Nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Nebylo vsak ani davodu ulozit jim povinnost
k ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti, které vznikly procesné aspésnym ucastnfkam fizeni
o ni, nebot’ je nezpusobili (sami kasacni stiznost nepodali).

[95]  Odputrce ve véci uspéch mél, podle uvedeného ustanoveni by mu tedy pravo na ndhradu
nakladti divodné vynalozenych v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatela d), e), g), h) a osoby
zacastnéné na fizeni III) piisluSelo. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, vsak vyplyva, ze zalované spravni orginy maji,
v piipadé¢ ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych naklada
pfesahujicich jejich béznou ufedni c¢innost, pficemz ,prikladen miige byt 1izeni o navrbn na ruseni
opatieni obecné povahy (napr. zzemniho plann) vydaného malon obci, kterd nedisponuje odbormym persondlem
ani potrebnymi financninii droji nexbytnymi pro vedeni sloitého soudniho rizeni. Tak tomu v piipadé
odpurce neni, nebot’ ten zcela zfejmé nespliuje kritérium ,malé obce®, ktera nedisponuje
odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji. Ostatné sam odpurce ve svém vyjadfeni
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze se odpurci jejich nahrada
nepfiznava. Zdejsi soud mu tedy nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznal.

[96]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacnich stiznostech, nebot’ jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani duvod zvlastniho zfetele
hodny pro pfiznani jinych naklada fizeni.
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[97] Ve véci pfitom zdejsi soud rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz neshledal

davody pro jeho nafizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





