Konf 11/2019-13

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., rozhodl
o navrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro
dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich ucastnikti sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 131/2013, o zaplaceni 5 532 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné
O2 Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a zalovany
V.M.,

takto:

I. PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 10 C 131/2013, o zaplaceni 5 532 K¢ s pfislusenstvim,je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18.7.2013, ¢j. 10 C 131/2013-32,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

1] Néavrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 2. 5.2019 se Cesky telekomunikaéni tGfad
(dale jen ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani
nckterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni spor
ve veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 131/2013.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalovany uzaviel se spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (pfedchadkyné O2
Czech Republic a. s.), smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zaklad¢ byl
zalovany ucastnikem telefonn{ stanice ¢islo X. Vzhledem k tomu, ze zalovany neuhradil cenu za
poskytované a vyuctované sluzby spocivajici v platebnich transakcich ve vysi 5 532 K¢, podala
zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 6 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
(podle zaloby se jednalo o ,,lsla zalinajici na 903xxxx:hry, budba, videa,..., a 900xxxx komerini
slugby™), kterym se domahala, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit ¢astku 5 532 K¢
s pfisluSenstvim a nahradu naklada fizeni.

[4] Obvodni soud pro Prahu 6 navrhu vyhoveél a vydal elektronicky platebni rozkaz, ktery byl
nasledné zrusen, nebot’ se jej nepodafilo zalovanému dorucit do vlastnich rukou.



Konf 11/2019-14

[5] Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 10 C 131/2013-32, bylo
rozhodnuto, ze se fizeni zastavuje (vyrok I), po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (virok II) a Ze se Zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepfiznava (vyrok III).

[6] Obvodni soud uvedl, ze ve véci neni dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dile jen ,o0. s. 1), ale pravomoc Ceského
telekomunika¢niho ufadu ve smyslu zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), nebot’
se jedna o vztah na useku elektronickych komunikaci.

[7] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencéniho sporu uvedl, ze odmita svou
kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku 5532 K¢ s pfislusenstvim za poskytnuté , Platebni
transakce® vyuctované fakturou ¢. X, kdyz poukazal na § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, podle nichz je povolan rozhodovat spory mezi osobou
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost na stran¢ jedné a ucastnikem, poptipadé uzivatelem na strané
druhé, na zaklad¢é navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé¢; do této kategorie spadaji i spory o thradu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich). Z § 2
pism. a), b) a n) zakona o elektronickych komunikacich navrhovatel dovozuje, Ze jeho pravomoc
je dana v pfipadé¢ sporu o otizkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci (eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich), narok z titulu ceny
za sluzby obsahu vsak dle navrhovatele takovym ujednanim neni, nebot’ se jedna o objednavku
vudi tfetl stran¢ na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné pii platebnich
transakcich jedna pouze jako zprostfedkovatel platby mezi ucastnikem a partnerem. Navrhovatel
s poukazem na usneseni zvlastntho sentu ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf 4/2011-12, ze dne 18. 5.
2015, ¢. Konf 21/2014-13, ze dne 30. 7. 2015, ¢j. Konf 8/2015-12, ze dne 25. 10. 2017,
¢. Konf 32/2017-12, ze dne 25. 9. 2018, ¢j. Konf18/2018-13, a ze dne 15. 1. 2019,
¢j. Konf 16/2018-11, uzavtel, Zze neni piislusnym organem k rozhodnuti daného sporu, nebot’ se
nejednd o cenu za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich.

[8] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat fidil nasledujici tvahou:

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport je negativhim
kompetenc¢nim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné uréenych tcastnikt. V nyni rozhodované véci popteli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 6 i navrhovatel, jednd se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz
projednani je pfislusny zvlastni senat.

[10]  Problematikou sluzeb obsahu (tzv. sluzeb tfetich stran) a piislusnosti soudt rozhodovat
naroky, které se jich tykaji, se zvlastni senat jiz nckolikrat zabyval. Tato judikatura je pfitom
konstantn{ a zvlastni senat nema davod se od ni nyni odchylit, a proto na ni na tomto misté
odkazuje [viz usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢&j. Konf 99/2009-7 (,,0perdtorské/ audiotextové stugby*),
ze dne 30. 11. 2011, ¢j. Konf 79/2011-16, ze dne 11. 6. 2012, ¢&j. Konf 11/2012-14 (,,Premium
SMS*), ze dne 3. 3. 2017, ¢. Konf 8/2016-13 (,Eurotel Asistent”), ze dne 25. 10. 2017,
¢j. Konf 32/2017-12 (platebni transakee), a ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 8/2018-14 (uvitaci melodie)).
V' citovanych rozhodnutich zvlastni senat uvedl, Ze jde o sluzby, které neposkytuje
telekomunikacn{ operator, ale jeho smluvni partnefi.
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[11]  Lze proto konstatovat, ze v nyni projednavané véci vyse uvedené vyactované sluzby
neposkytla zalovanému spolecnost Telefénica O2 Czech Republic, a. s., ale prostfednictvim své
sit¢ elektronickych komunikaci pouze umoznila (zpfistupnila) zalovanému uzivani sluzeb
smluvnich partnert. Zvlastni senat tedy shledal, ze pfedmétné sluzby poskytnuté zalovanému,
oznacované téz jako ,sluzby tretich stran®, nejsou dle § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich sluzbami elektronickych komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak
neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo
na jeho zakladé. Zikon v této véci nesvétuje rozhodovani Ceskému telekomunikaénimu Gtadu,
nybrz je tu zaloZzena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

[12]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora
zrus$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 10 C 131/2013-32, a odstranil tak pfekazku
véci rozhodnuté.

[13]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni] i soudy. Obvodni soud pro Prahu 6 bude tedy dale pokracovat v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 C 131/2013, o zaplaceni ¢astky 5 532 K¢ s piislusenstvim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. ffjna 2019

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





