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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: B. U., zastoupeny
JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14, Podbotany, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Karla Hynka Machy 12606,
Sokolov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11. 2018, ¢.j. 17 A 154/2018 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nkladd fizenf o kasaéni stiznostinepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi se pfiznavaji odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do tficeti (30) dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zrusen{ shora uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.10. 2018,
& j. KRPK-82162-26/CJ-2018-190022, byl zalobce zajistén dle §129 odst. 1 a3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
v relevantnim znén{ (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem jeho pfemisténi podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,,naf{zeni Dublin III).

[2] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze se dne 17. 10. 2018 Zalobce dostavil na Obvodni
oddéleni policie Cheb - mésto s tim, ze chce nahlasit ztratu, resp. odcizeni cestovniho pasu
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Turecka a 7ad4 vystaveni potvrzeni o ztraté dokladu. Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje
B. U. a narodil se ve mésté X. v Turecku. Vzhledem ke skuteénosti, Ze se nepodafilo ovéfit jeho
totoznost, bylo rozhodnuto o jeho zajisténi cizince podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dne 18. 10. 2018 Zalobce vypovédél, ze Turecko
opustil v roce 2003 s imyslem dostat se do stati Evropské unie. Pobyval ve Svjcarsku a nasledné
v Némecku, od roku 2017 u svého vzdaleného ptibuzného, A. Y., nar. X, na adrese X. Na tzemi
CR vstupoval prabéiné na navétévy bud’ sam, nebo s pifbuznym. Po navitévé v CR se do
Némecka vzdy vracel na uvedenou adresu. Pfi pobytu v Némecku ho nikdy Zadna policie
nekontrolovala, ven sam nechodil, vzdy jen s doprovodem pftibuzného. Pfi nepravidelnych
navstévach v Chebu se seznamil nékdy v zafi nebo fijnu roku 2017 s pani J. D., nar. X, nasli v
sobé zalibeni a pravidelné ji navitévoval v CR a odtud se vracel opét zpét do Némecka. Jedna se
o vazny vztah, planuji spolu spole¢ny Zivot. Do CR jezdil stopem a pak po navitévé jel opét
stopem zp¢t do Némecka. Pani J. D. zalobce dvakrat navstivila v Némecku na uvedené adrese.
Pfi svych navitévach vzdy mél svij cestovni pas a nikdy ho nekontrolovala policie. Nasledné
zalobce na nadrazi v Chebu ztratil tasku, ve které mél vsechny doklady, véetné cestovniho pasu.
Snazil se tasku najit, ale neuspésné. Zalobce se domnival, Ze mu byla odcizena, ale tuto kradez
policii nenahlasil. Po tydnu byl opét na navstévé u pani D. a od ni telefonoval do Prahy na
zastupitelsky ufad Turecka, kde se dotazoval na novy cestovni doklad. Bylo mu sdéleno, ze musi
mit od policie doklad o ztraté nebo kradezi. Naposledy do Chebu pfijel vozem s panem Y. dne
17. 10. 2018, jeli spole¢né k pani D. a tam se zalobce rozhodl nahlasit ztratu cestovniho dokladu
z dtvodu ziskani potvrzeni a moznosti zazadani o vydani nového pasu. Na otazku, zda nékdy v
minulosti zadal o mezinarodni ochranu v nékterém z clenskych statd EU, zalobce odpovédél, ze
nikoliv. Nasledné zalovana v informacnim systému EURODAC zjistila, ze zalobci byly snaty
otisky prstu z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 30. 3. 2016 v Bulharsku, dne
25.10. 2016 ve Svycarsku a dne 21. 4. 2017 na tGzemi Spolkové republiky Némecko. Z tohoto
divodu bylo zahajeno fizeni dle nafizeni Dublin III o jeho pfedani na uzemi piislusného
clenského statu.

[3] Zalobce byl shora uvedenym rozhodnutim Zalované ze dne 18.10. 2018, ¢&. j. KRPK-
82162-26/CJ-2018-190022, zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Dublin III; doba trvani zajisténi byla
stanovena na 35 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Dtavodem zajisténi zalobce bylo
zejména zavér zalované, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyvad neopravnéné, bez
cestovniho dokladu a bez viza, a nemuze opravnéné samostatné cestovat do zadného z clenskych
stata.

[4] Dal$im Setfenim bylo zjisténo, Ze Zalobce je zadatelem o mezinarodni ochranu na Gzemi
Némecka, a to jako B. O. K., nar. X| statn{ pfislusnost Irak, a Zije spolecné se svou manzelkou
pani A. Y. L, nar. X, statn{ piislusnost Irak, a tfemi nezletilymi détmi v azylovém domé¢ v X. Dale
bylo zji§téno, Ze zalobce je zndm stitnim organim Svycarska pod dalif odlisnou totoznosti, a to
jako B. X, nar. X, statn{ pfislusnost Irak, nebot’ je drzitelem $vycarského fidi¢ského prukazu
obsahujictho uvedené ddaje. Dle protokolu ze dne 6. 11. 2018 Zzalobce vypovédél, ze jeho
skutecné jméno je B. O. K., nar. X, a pochazi z Iriku, z X. Podal v Némecku zadost o
mezinarodni ochranu, zije na adrese X, se svou rodinou — manzelkou a tfemi détmi. Nevi, proc¢
dfive uvedl jako svou identitu jméno B. U., a nebude se k tomu vyjadfovat.

[5] Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢&. j. KRPK-82162-44/CJ-2018-190022, byla
doba zajisténi prodlouzena dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci o dalsich 21 dnu na
celkovych 56 dni od okamziku omezeni osobni svobody. Zajisténi zalobce bylo ukonceno dne
10. 12. 2018, kdy byl Zzalobce letecky pfemistén na tzemi SRN.



5 Azs 10/2019 - 20
pokracovani

[6] Proti rozhodnuti zalované o zajisténi podal zalobce Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 17 A 154/2018 — 306, zamitl.

[7] Krajsky soud konstatoval, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince je vytvofeni podminek pro
to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi, tedy pfedani cizince, vycestovani nebo spravni
vyhosténi, a nebyl mafen tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo se jinym zpusobem vyhybat jeho
realizaci. Pfi rozhodovani o zajiSténi je povinnosti spravniho organu posuzovat potencialitu
pfedani cizince, popf. vycestovani nebo spravniho vyhosténi. Dle nahledu krajského soudu
zalovana posoudila, zda existuje realny predpoklad, ze dojde k pfedani Zalobce do jiného
clenského statu EU, tedy do Némecka, ve stanovené dobé.

[8] 7. oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu podle
krajského soudu vyplyva, Zze se Zalovana zabyvala zhodnocenim pifekazek pfedani Zalobce do
Némecka, které ji byly v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce znamy a které vysly v fizeni
najevo. Zalovana si udinila Gsudek o tom, zda je pedani cizince alespofi potencidlné mozné, a to
s védomim, ze o zajisténi nelze rozhodnout, pokud zikonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Zalované nebyly znamy piekazky pfedani,
nebot’ jedinou pfekazkou okamzitého pfedani zalobce do Némecka byla povinnost dodrzovani
lhat uvedenych v nafizeni Dublin II1.

[9] K namitce zalobce, podle niz zalovana méla piihlédnout k opravnénému zajmu zalobce,
ktery nemusel byt zajistén a mohl vycestovat z CR dobrovolné, krajsky soud uvedl, Ze béhem
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce nesplnoval podminky pro vstup a pobyt na tzemi
CR, nebot’ zde pobyjval bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu.
Z téchto divodu lze podle krajského soudu souhlasit se Zzalovanou, Zze nebylo mozné Zalobce
ponechat na svobodé a umoznit mu tak dobrovolné vycestovat. Ani ptvodni tvrzeni Zzalobce, ze
se trvale zdrzoval v Némecku a do CR dojizdél vyhradné na kritké navitévy své piitelkyné,
nepovazoval krajsky soud v daném pfipadé za relevantni.

[10] K namitce, podle niz mélo byt zalobci namisto zajisténi ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu, krajsky soud poznamenal, ze v posuzované véci
byly naplnény podminky § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizincd, podle néhoz policie zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani neulozi mj. v ptipadé¢ cizince, u n¢hoz je zjevné, ze ma v umyslu
neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho statu. Zalobce pobyval na tzemi CR bez viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén, a krajsky soud po té, co zrekapituloval skutkové okolnosti véci znamé
zalované v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze ze vsech skutkovych
okolnosti véci vyplyva, ze by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla ac¢inna.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost, v niz namital,
ze krajsky soud nespravne posoudil moznost ulozeni mirn¢jsiho opatfeni, nez je zajisténi. Podle
nazoru stézovatele nebyl zohlednén jeho opravnény zajem, kdyz nemusel byt zajistén a mohl
vycestovat z Ceské republiky dobrovolné. V daném piipadé neexistovalo nebezpedi tutéku
stézovatele. Zalobce se trvale zdrzoval na znimé adrese v SRN, do CR dojizdél vjhradné na
kratké navstevy své piitelkyné J. D. a vzdy se vracel nazpét do SRN. Zalobce uvadél, Ze ztratil
svilj cestovni pas, takze se nemohl vykdzat pii kontrole platnym dokladem. Zalobci bylo
telefonicky sdéleno zastupitelskym ufadem Turecka, ze k vydani nového pasu potiebuje
potvrzeni policie o ztraté pasu. Kdyz si Zalobce piisel na Policii CR pro uvedené potvrzeni, byl
zadrzen.
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[12]  Ze vSech téchto okolnosti 1ze podle sté¢zovatele v daném piipadé dovodit, Ze stézovatel
nemél v myslu se zdrZovat na tzemi CR a vzdy se vracel na adresu svého pobytu v SRN. Udinil
by tak i v den, kdy byl zadrzen. Stézovatel byl zajistén, ackoliv bylo zfejmé, ze by se 1 bez jeho
zajistén{ do SRN vratil dobrovolné. Stézovatel ma za to, ze v dusledku nespravného posouzeni
pravnich otazek zalovanou 1 krajskym soudem doslo k vyznamnému poruseni jeho prav, kdyz
byla omezena jeho svoboda, ackoli to nebylo nutné.

[13]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti pouze odkazala na své vyjadieni k Zalobé,
zalobou napadené rozhodnuti a na rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznila. Dale
potvrdila, Ze zajisténi stézovatele jiz bylo ukonéeno. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin II1 ,,/é/lenské staty mohu ajistit dotyinon osobu za ricelem

Jgiho premisténi podle tohoto naiizent, existuje-li vdainé nebexpeli ditéku na zakladé posonzeni kagdého
Jednotlivého pripadn, a pouze pokud je ajisténi primérené a nelze dicinné pouzit jind mirméisi donncovact
opatreni*.

[18]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,/njelze-li sicinné uplatnit vldstni opatieni
za ticelem vycestovani, policie ajisti na dobu nezbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na sigemt, a ticelem jebo preddni podle megindrodni smlonvy sjednané s jinym (lenskym stdatem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo poungitelného pravniho predpisu Evropské unie, jimz je v soucasné
dobé¢ nafizeni Dublin III. Podle odst. 3 ,,/njelze-li predini cizince uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, (...)
policie v 1izent o ajisténi cizince Za sicelem jeho predani vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v 1izent.

[19]  Podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III se pro ucely tohoto nafizeni ,,nebezpecim atéku*
rozumi ,,existence divodi, které se zaklidaji na objektivnich kritériich vymegenych pravnini predpisy, pro které
Je mogné se v konkrétnim pripadé dommivat, Ze Fadatel nebo stitni prislusnik treti zemeé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vtahuje rizent o premistént, miise uprchnont*.

[20]  Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,, /p/olicie rozhodne o ajisténi cizince a sicelen jeho
preddni do statu vazganého primo pougitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vagné nebegpeci
Utekn. Za vainé nebezped? iitékn se ejména povainje, pokud cizinec pobyval na sizeni neopravnéné, vyhnul se jiz
drive preddani do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iiték anebo
vyjddyil iimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vazanébo piimo pougitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy simysl jevny g jebo jedndni. Za vagné nebepeli iitékn se ddle povaguje,
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pokud ciginec, ktery bude predin do statu vdganého primo pougitelnym predpisem Evropské unie piimo
nesousediciho s Ceskon republikon, nemiige opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiige uvést adresu
mista pobytu na rizeni*

[21]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,/z/vlistnim opatienim za iicelem vycestovdani
cizince g sizemi (ddle jen ,,zvlastni opatieni za dicelem vycestovani®) je a) povinnost cigince ogndamit policii adresu
mista pobytu, drovat se tam, kazdon jeho ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobeé se
na adrese mista pobytn driovat a dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penéZnich prostiedkii ve volné
smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen , financni druka*)
cizincenm, Rterému je vlastni opatieni ga dicelem vycestovdani ulogeno; penéni prostiedky za cizince mige slogit
stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvaljm pobytem na iizemi (ddle jen
wSlogitel”), nebo c) povinnost cizince osobné se hlisit policii v dobé policii stanovené”. Podle odstavce 4 daného
ustanovent ,,/p/olicie vlistni opatieni ga dicelem vycestovani nenloi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodn
nebo o cizince, u néhoZ je jevné, e md v timysin neopravnéné vstoupit na rgemi jiného smluvniho stdatu*

[22]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita, Zze nebyly splnény dvé nezbytné podminky jeho
zajistén{ za ucelem jeho pfemisténi do SRN jakozto clenského statu piislusného pro posouzeni
jeho zadosti o mezinarodn{ ochranu. Jednak podle jeho nazoru v jeho pfipadé nebylo dano vazné
nebezpeci utéku ve smyslu citovanych ustanoveni, jednak postacovalo, aby mu bylo ulozeno
namisto zajisténi nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[23] Kasacéni stiznost je ovsem velmi spofe oduvodnéna, v podstaté na hranici
projednatelnosti; Nejvyssi spravni soud byl opétovné nucen piihlédnout k tomu, ze zastupce
stezovatele, JUDr. Rudolf Postl, advokat, ktery kasac¢ni stiznost formuloval, byl stézovateli
ustanoven v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli sté¢zovatel zadal o ustanoveni jiného advokata,
JUDr. Ing. Jakuba Backy, coz stézovatel zdavodnoval tim, ze se jmenovany advokat azylovym a
cizineckym pravem zabyva, podili se na zajisténi pravni pomoci v detencnich zafizenich pro
cizince a navic byl podle stézovatele sjeho piipadem v obecné roviné seznamen a byl tedy
schopen poskytnout jeho pravim ucinnou ochranu. Pfesto krajsky soud navrhu stézovatele
v tomto ohledu nevyhovél a ustanovil mu zastupcem pravé JUDr. Rudolfa Postla, a to z toho
davodu, zZe stézovatel dle krajského soudu neprokazal, ze byl JUDr. Backa jiz sjeho véci
seznamen, a ze JUDr. Postl ma sidlo v blizkosti zafizeni pro zajisténi cizincu, v némz se
st¢zovatel v tu dobu nachazel. Krajsky soud by vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél
brat v ivahu, Ze argumentace uplatnéna JUDr. Postlem v podanich ucinénych ve prospéch jeho
klientu, zajisténych cizineu, jejichz zastupcem v fizeni o zalobé krajskym soudem ustanoven, byva
pro ucinnou ochranu jejich prav nedostacujici (srov. napft. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2018 — 30, bod 12).

[24]  Obdobn¢ skromné odiuvodnéno je ovéem jak Zzalobou napadené rozhodnuti Zzalované, tak
zejména rozsudek krajského soudu, ktery ani k jedné z uvedenych spornych otazek, namitanych,
byt’ strucné, jiz v zalob¢, tedy, pro¢ bylo v ptipad¢ stézovatele dano vazné nebezpedi utcku a pro¢
nepostacovalo ulozeni jednoho z mirnéjsich opatfeni, neuvedl v podstaté Zadny validni argument
nad ramec toho, Ze stézovatel pobyval na tizemi CR neopravnéné, tedy bez platného cestovniho
dokladu a bez viza, coz je vSak podminka, jak vyplyva z citovanych ustanoveni nafizeni Dublin
IIT i zakona o pobytu cizincu, pro zajisténi stézovatele nedostacujici. Zcela mylnd je pak
domnénka krajského soudu, ze byla ve smyslu § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinci dana
pfekazka ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani, nebot’ stézovatel m¢l
udajné v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu. Pokud tim statem
krajsky soud minil Spolkovou republiku Némecko, pak jen stézi bylo mozné oduvodnovat
zajisténi stézovatele namisto ulozeni zvlastniho opatfeni tim, ze se hodla navratit do uvedeného
sousedniho statu, kdyz pravé tam mél byt v ramci nafizeni Dublin III premistén.
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[25]  Pokud by skutkové okolnosti, které stézovatel uvedl pfi svém zadrzen{ policii, nasledné
nebyly zcela zasadné zpochybnény, vedle dalsich dikazt, mj. vypovédi samotného stézovatele,
ktery popfel svou do té doby uvadénou identitu a pfihlasil se k identité jiné, musel by Nejvyssi
spravni soud shledat kasacni stiznost duvodnou a rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalované zrusit, nebot’ za situace, kdy se stézovatel saim dobrovolné pfihlasil policii a z jeho
vypovédi bylo zfejmé, ze trvale Zije ve Spolkové republice Némecko, kam se chtél dle této své
puvodni vypovédi také navratit a kam mél byt pfitom, vzhledem k tomu, Ze Némecko bylo
statem pifslusnym pro posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, pfemistén, nevyplyvaly
z rozhodnuti zalované a tim mén¢ z rozsudku krajského soudu zadné duvody, proc by v piipadé
stézovatele mélo byt dano vazné nebezpeci atéku ve smyslu citovanych ustanoveni nafizeni
Dublin IIT a zakona o pobytu cizinci. Takovym divodem nebyla ani skutecnost, Ze stézovatel
nem¢l zadny platny cestovni doklad ani opravnéni ke vstupu na dzemi SRN, nebot’ jednak dle
citovaného § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci je nemoznost premist’ovaného cizince
opravnéné vycestovat do pfislusného clenského statu povazovana za vazné nebezpedi atéku jen
v piipadé, 7e se nejedna o clensky stat pfimo sousedici s CR, jednak v ramci dublinské procedury
je mozné vybavit zadatele zvlastnim dokladem (propustkou — /aissez passer), ktery ho opraviiuje
k pfemisténi do piislusného ¢lenského statu (viz ¢l. 29 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni Dublin
I1I).

[26]  Podrobit situaci, za niz mél byt stézovatel pfemistén do Spolkové republiky Némecko
podle nafizeni Dublin III, posouzeni, zda je dano vazné nebezpeci utéku stézovatele ve smyslu
jeho zakonné definice v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, mélo pfitom pro zakonnost
zajisténi stézovatele zasadni vyznam, nebot’ i pfesto, ze je vycet piiklada, kdy je dano vazné
nebezpeci utéku zadatele dle uvedeného ustanoveni, pouze demonstrativni, je naplnéni této
definice podminkou sine qua non pro zajisténi zadatele za ucelem jeho pfemisténi do piislusného
clenského statu (k tomu srov. rozsudek Soudntho dvora ze dne 15. 3. 2017, A/ Chodor a dalsi, C-
528/15, ECLI:EU:C:2017:213, a na néj navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp.
zn. 111 US 3289/14, i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 22. 3. 2017
C.j. 6 Azs 14/2016 — 41, dostupny na www. nssoud.cz; vse se vztahuje k pravnimu stavu do 17.
12. 2015, kdy definice vazného nebezpedi utcku ve vnitrostatnim pravu chybéla).

[27)  Nejvyssi spravni soud ovsem musi v posuzované véci piihlédnout k tomu, Ze, jak jiz bylo
konstatovano, puvodni vypovéd stézovatele a jim uvadéné okolnosti, které zalovana posuzovala,
nasledné byly zcela zasadné zpochybnény, mj. vypoveédi samotného stézovatele, ktery popfel, ze
byl tim, za koho se puvodné vydaval, a prohlasil se za osobu jiného jména, data narozeni i statni
piislusnosti. Byt k tomuto zasadnimu zvratu doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
o zajisténi stézovatele, vztahuji se uvedena nova zjisténi i ke skutkovému stavu, ktery zde byl jiz
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a tato zjisténi ¢ini veskeré vypovédi
stézovatele zcela nehodnovérnymi. Tato nehodnovérnost spolecné se skutecnosti, ze stézovatel
pobyval na tzemi CR neopravnéné a Ze se nemohl vykazat zadnjm dokladem totoznosti, jiz ve
svém souhrnu dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu zakladaji vazné nebezpeci utéku ve smyslu
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin
I11.

[28]  Uvedené skutecnosti ve spojeni s tim, ze se nelze spolehnout na tvrzeni stéZzovatele, ze
mé na uzemi CR piitelkyni, a to i pfesto, ze zmifiovana J. D. jeho pavodni vipovéd v daném
ohledu potvrdila, nasledné vsak sim stézovatel tuto vypovéd odvolal, a Ze nebylo znamo, ze by
stezovatel mél moznost zdrzovat se na jiné adrese v ramci CR, a nedisponoval ani finan¢nimi
prostfedky nezbytnymi ke slozen{ finanéni zaruky, zaroven vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze by v daném pfipadé nebylo ani ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct dostatecné ucinné (§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu).
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[29] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze i pfes
zminované nedostatky, rozhodnuti Zalované i napadeny rozsudek krajského soudu, s ohledem na
popsané okolnosti, ve svétle kasa¢nich namitek nakonec obstoji.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Z uvedenych davodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalované, ji by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32]  Jak jiz bylo konstatovano, stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 17 A 154/2018 — 16, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Rudolf Postl. Podle § 35 odst. 10
m fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele iv fizeni o kasaéni stiznosti. I pfes jiz uvedené vyhrady ke kvalit¢ podani, jez
ustanoveny zastupce jménem stézovatele ucinil, Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby (sepsani projednatelné kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatn{ tarif*), a
to ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 3 400 K¢. Naopak mu
nepfiznal odménu ani nahradu hotovych vydaja za tkon pravni sluzby spocivajici v navrhu na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery Nejvys$si spravni soud zamitl usnesenim ze
dne 11. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 10/2019 — 14. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v uvedeném usneseni
konstatoval, nebylo vibec zfejmé, ceho konkrétné mélo byt odkladnym dcinkem ve véci zajisténi
sté¢zovatele dosazeno, navic byl navrh podan v dobé, kdy jiz byl stézovatel ze zajisténi propustén.
Jednalo se o nesmyslné podani vedouci jen ke zbytecné zatézi Nejvysstho spravniho soudu
rozhodovanim o tomto navrhu.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





