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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravn{ véci zalobce: M. Ch., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-V-241, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 18 A 26/2018 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 18 A 26/2018 - 32,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel) rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 18 A 26/2018 - 32, (dile ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2018,
& j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-V-241  (ddle  ,,napadené  rozhodnuti).  Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Frydek-Mistek, (dale ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 3. 2018,
& j. KRPT-26841-45/CJ-2018-070022 (dale ,,prvostupfiové rozhodnut<).

2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonu,



6 Azs 9/2019

ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce 18 mésica. Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi z divodu, e na tzemi Ceské
republiky pobyval bez platného viza od 27. 1. 2018 do 29. 1. 2018. Spravni organ prvniho stupné
vychazel z nasledujicich zjistént: Zalobce pficestoval v zat{ 2015 na Gzemi Recka, odkud nésledné
pokracoval az do Némecka, hranice pfekracoval nelegalné. Asi v bfeznu nebo dubnu 2015
se seznamil s piftelkyni z Ceské republiky pres Facebook, poprvé se setkali v dubnu 2016, byli
spolu v hotelu v Dortmundu, opétovné se setkali v srpnu 2016 a poté za nim pfitelkyné jezdila
kazdy mésic az do bfezna 2017. Dne 26. 9. 2016 podal Zalobce v Némecku zadost o azyl,
ale ode dne 14. 12. 2016 byl povazovan za osobu, ktera se odst¢hovala neznamo kam. Azylové
fizeni bylo proto dne 24. 3. 2017 zastaveno a zalobce byl upozornén na nebezpeci jeho vyhosténi.
Na uzemi Némecka byl vyhlasen v narodnim patrani za dcelem jeho zadrzeni a nasledného
vyhosténi. Zalobce odcestoval dne 27. 1. 2018 autobusem do Ceské republiky a dne 29. 1. 2018
pozadal o mezindrodni ochranu. Vypovédél, e na tzemi Ceské republiky ma druiku
a dceru narozenou v X. Z provedeného Setfeni ze dne 31. 1. 2018 nebylo prokazano,
ze by zalobce sdilel spolecnou domacnost s druzkou. Ta bydli se svou matkou a svymi tfemi
nezletilymi détmi. Zalobce nebyl uveden v rodném listu nezletilé deery jako otec. Spravni orgn
vyhodnotil, ze na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného piislusnika obcana EU, nebot’ bylo
prokazano, ze nezije s nezletilou dcerou ve spolecné domacnosti a nevyplynulo, ze by
o ni skutecné pecoval. Partnersky vztah Zalobce s jeho pfitelkyni spravni organ nevyhodnotil
jako trvaly, zalobce s pfitelkyni nikdy nepobyval ve spolecné domacnosti. Spravni organ dospel
po poméfovani zalobcovych vazeb na uzemi a vefejného zajmu na jeho vyhosténi k zavéru,
7e rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovana
poté zavéry prvostupniového rozhodnuti potvrdila, kdyz dospéla k zavéru, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce sice bude,
nikoliv v§ak zasahem nepfiméfenym. Skutecnost, ze se zalobci a jeho pfitelkyni narodila dcera,
o kterou zalobce nikdy nepecoval, ani sni ¢i sucastnici fizeni nesdilel nikdy spolecnou
domacnost, nemuze byt davodem pro uplatnéni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[3] V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital nespravné posouzeni
pfiméfenosti  zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle Zalobce bylo v jeho pfipadé namisté¢ postupovat podle § 50a odst. 3 pism. b) eventualné
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze je povinen vychazet ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalované, tedy k datu 24. 8. 2018,
kdy nebylo mozno ucinit zavér o existenci zalobcova rodinného vztahu k nynéjsi manzelce,
tehdy piitelkyni M. K. a k nezletilé L. K.. Na tomto zavéru nic nemuize zménit skute¢nost, ze v
den vydani napadeného rozhodnuti zalobce uzavtel snatek s M. K., a Zze pozdé¢ji doslo k zapisu
zalobce do rodného listu nezletilé L. jako otce. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje
krajsky soud za pfiméfené a nesouhlasi s zalobni namitkou, ze v pfipad¢ Zalobce bylo na misté
postupovat podle § 50a odst. 3, pism. b) event. i ¢) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dale
podrobnéji popsal povahu a disledky vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky.

II. Kasaéni stiZnost
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[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podava kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z davodu, které podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.%).

[6] Stézovatel predné namita nezohlednéni existence osob zacastnénych na fizeni.
Ve spravnim fizen{ vystupovala kromé stézovatele jakozto ucastnice fizeni rovnéz stézovatelova
tehdejsi partnerka, v soucasnosti manzelka pani M. Ch.. Krajsky soud s ni nejednal jakozto s
osobou zucastnénou na fizeni a upfel ji prava zakotvena v § 34 s. f. s. Neni rozhodné, Ze ucastnik
spravniho fizeni se svych prav v soudnim fizeni nedomahal, nebot’ jeho pravni zajem na ucasti
byl zfejmy jiz z napadeného rozhodnuti. Stézovatel ktomu cituje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75: ,,(...)méstsky sond gatiZil ¥izent vadon,
kdyz v rozporu s § 34 odst. 2 5. 1 s. nevyzval stéovatele, aby jakogto stavebnik a investor (a tedy sicastnik
spravniho 1izeni) ve stanovené lhité oznamil, 3da bude v 1izeni uplatiiovat prava osoby dicastnéné na 1izent,
a zamezil tak jeho dicasti na predmétném rizeni. Na tom nic neméni skutecnost, Ze Zalobce v Zalobé Fddnon
takovon osobu neoznacil, nebot’ postaveni stéZovatele coby pripadné osoby uicastnéné na 1izent bylo jednoznainé
patmé ze spravnibo spisu. Stejné vady se dopustil krajsky soud, pficemz tato vada mohla mit vliv
na vysledek fizeni. Pfedmétna vada neni pouze formalni, jelikoz zdsadnim zalobnim bodem byla
namitka excesivnftho zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.
Vyjadfeni sté¢zovatelovy manzelky pak z logiky véci mohlo byt klicové k posouzeni této otazky.

[7] Dale stézovatel namitd nespravné posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele a nezohlednéni § 50a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. Sté¢zovatel nesouhlasi s tim, jak vypofadal jeho Zalobni namitku krajsky soud.
Jiz ve spravnim fizeni bylo jednoznaéné prokazino, ze v Ceské republice Zije jeho partnerka
(v mezidobi manzelka) a dcera, s nimiz stézovatel zije v jedné domacnosti a podili
se na materidlnim i citovém zabezpeceni vychovy a vyzivy své dcery. Je nepopiratelné, ze v Ceské
republice je stfed stézovatelovych soukromych a rodinnych zajmda, jakoz i to, ze stézovatel
vykonava vuci své nezletilé deefi svoji rodicovskou zodpovédnost. Jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti bylo nepochybné, Ze s ohledem na v¢k jeho nezletilé dcery a praktickou nemoznost
vystchovani jeho zeny do Alzirska zpisobenou zasadnimi kulturnimi a spolecenskymi davody, je
fakticky vylouceno, Ze by stézovatel svij rodinny zivot mohl realizovat ve své vlasti, nebot’ je

zfejmé, ze by jej jeho rodina nemohla nasledovat.

[8] Krajsky soud pouze popsal okolnosti a nasledky vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Ceské republiky, a nijak se konkrétné nevypotadal s argumentaci stézovatele, ktery uvedl,
z jakého duvodu nemélo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz pro¢ postacovalo
vydani rozhodnutf o povinnosti opustit uzemi. Tvrzeni zalované, podle néjz nemél spravni organ
prvnfho stupné jinou moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je zcela nespravné.
Spravnimu organu prvniho stupné muselo byt zfejmé, ze v pfipadé stézovatele bude jeho Zadost
o mezinarodni ochranu zastavena pro nepfislusnost a sté¢zovatel bude pfedan piislusnému statu
k posouzeni jeho zadosti (tj. Némecku). V piipadé stézovatele tedy bylo ve skutecnosti namisté
postupovat podle § 50a odst. 3 pism. b), eventualné pism. c) ziakona o pobytu cizinci,
nebot’ stéZovatel je cizincem, ktery neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky a ma byt
na zakladé dublinského zafizeni pfedan Némecku, pficemz s ohledem na to, Ze nebyl zajistén
podle ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, je rovnéz splnéna podminka,
ze stézovateli bylo umoznéno dobrovolné vycestovani.

[9] Cela fada duvodu tak svédcila pro to, aby spravni organ nepfistoupil k vyhosténi
a na n¢j se vazici ulozeni zdkazu vstupu na uzemi EU, ktery znemoznuje stézovateli podani
zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem slouceni rodiny z Alzirska. Jelikoz tak spravni
organ neucinil, zasah do soukromého zivota stézovatele byl posouzen nedostatecné a chybné,



6 Azs 9/2019

coz zaklada vadu, pro kterou rozhodnuti spravnich organti obou stupfit nemohou obstat. Z vyse
uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Zalovana trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti, plné¢ souhlas{ s nazorem
krajského soudu a odkazuje jak na spisovy material ve véci, tak na vyjadfeni k zalobé¢. Zalovana
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a §104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nasledné
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nezohlednéni existence osob
zacastnénych na fizeni. Postaveni osob zucastnénych na fizeni upravuje ustanoveni § 34 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ,,[o]sobami uicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych pravech
a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou byt
DPrimo dotieny jebo Zrusenin nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudn, nejson li sicastmiky a vyslovné
oznamily, Fe budon v 1izeni prava osob zucastnénych na 1izeni wuplatiiovat.” Smyslem institutu osoby
zicastnéné na fizeni je umoznit osobé odlisné od ucastnika branit sva vlastni vefejna subjektivni
prava, tj. sledovat své vlastni zajmy. Osoba zucastnéna na fizeni musi spliovat kromé formalni
1 materialnf podminku ucastenstvi (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2003,
¢ j. 5 A 31/2001 — 41, dostupné na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. je
navrhovatel povinen oznacit v navrhu osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby ztcastnéné
na fizeni, jsou-li mu znamy. Nejvyssi spravni soud vsak jiz judikoval, Ze neoznaci-li zalobce
osobu, ktera pfichazi v dvahu jako osoba zucastnéna na fizeni, nezbavuje to pfedsedu senatu
povinnosti zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je,
aby oznamily, zda budou sva prava v fizeni uplatiiovat (viz napft. rozsudky ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 1 As 67/2010 - 97).

[13]  V rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 - 26, dospél Nejvyssi spravai soud
k zaveéru, ze je-li ,predmeétem rizeni pred spravnim soudem rozhodnuti o vyhosténi cizince (resp. roghodnuti
0 odpoldni proti takovémn roghodnuti), pricems cizinec tvrdi, se je rodinmym prislusnikem oblana Evropské unie
a e spravni rozhodnuti neprimérené asahne do jejich rodinného Zivota, a spravni organy s touto osobon jednaji
Jako § dicastnikem 1izent, je ji nutno povagovat a osobu prichdazejici v sivahu jako osoba sicastnénd na rizent.
Nejvyssi  spravni soud obdobné zaveéry wvyslovil vrozsudku ze dne 15.11.2018,
C.j. 5 Azs 61/2018 - 29, ve vztahu kfizeni o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU. Na druhou stranu v rozsudku ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 15/2015 - 33,
ve veécl spravnfho vyhosténi konstatoval, ze v dané véci ,pritelkyné stédovatele materialni podminkn
nesplinje, nebot’ 3 tvrzent stéovatele ani 3 jinych skutecnosti gjistényeh v projednavané véci nevyplyvd, se by jeji
prdva a povinnosti byla vydanim rozhodnutim o vybosténi stéZovatele primo dotcena. Primym dotienim na pravech
ve smyslu § 34 odst. 1 5. 7 5. je nutno rogumét objektivni dsah do pravni sféry urcité osoby, za co nelze
povagovat zdsah do neformalizovaného citového vitahn. Predmétem prezkumn je de rozhodnuti o vyhosténi
stéZovatele, 1. rozhodnuti, které se dotykd vyhradné jeho priv a povinnosts.

[14] 'V posuzovaném pfipadé stézovatel v zalobé neoznacil svou pfitelkyni jako moznou
osobu zucastnénou na fizeni, jak vsak plyne z citované judikatury, nezbavuje to predsedu senatu
povinnosti zjistit takovy okruh osob. V napadeném rozhodnuti byla piitelkyné stézovatele, statni
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piislusnice Ceské republiky, oznacena jako ucastnice fizeni, ve spravnim fizeni byla vyslechnuta
jako ucastnice fizeni, rozhodnuti ji byla také dorucovana. V prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech sté¢zovatel uvedl, ze je zenaty a oznacil svou pfitelkyni jako manzelku,
informace o manzelstvi stézovatele je uvedena i v doplnéni zaloby. Stézovatel dale v soudnim
fizeni pfedlozil kopii oddaciho listu, podle kterého uzavtel s M. K. manzelstvi dne X, a rodny list
jeji decery vystaven v X, v némz je uveden jako otec nezletilé. S ohledem na popsané skutecnosti a
citovanou judikaturu mél krajsky soud manzelku stézovatele vyrozumét o probihajicim fizeni a
vyzvat ji, aby oznamila, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky
soud se tedy dopustil procesnitho pochybeni a tato kasa¢ni namitka je davodna.

[15]  Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud se nevypofadal s argumentaci, ze v jeho pfipadé
postacovalo vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Tato kasaéni ndmitka
je taktéz duavodna. Stézovatel v zalobé namital, ze Zalovana nemcla pfistoupit k spravnimu
vyhosténi, ale méla vyuzit moznosti vydat rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a
odst. 3 pism. b) eventualné pism. c) zakona o pobytu cizinct.

[16] Podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemli ,,ci3inc, ktery negpravnéné vstoupil nebo pobyval na sigemi a ma byt predan podle
mezindarodni smlonvy sjednané s jimym (enskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo primo
pousitelného pravniho predpisn Evropské unie a je nu umognéno dobrovolné vycestovdns,* a podle § 50a odst.
3 pism. ¢) ,,cizinci, u kterého nebyly shleddany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec
oprivnén pobyvat na dzgemi* Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi se od vyhosténi lisi v tom,
ze v piipad¢é vyhosténi je cizinci po urcitou dobu zakazan vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), coz z rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi c¢ini méné intenzivni zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince
(stov. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 7 Azs 24/2017 - 29,
publ. pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS).

[17]  Krajsky soud uvedl, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi povazuje za pfiméfené
a nesouhlasi s Zalobni namitkou, ze v pfipadé¢ zalobce bylo na misté postupovat dle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinci. Poté vSak krajsky soud tento zavér odavodnil tim, Ze rozhodnuti
o povinnosti opustit tzemi je v podstaté nejmirnéjsim opatfenim, na rozdil od spravniho
vyhosténi v tomto zikonném ustanoveni nejsou stanovena zadna negativni omezeni
do budoucna a dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota budou praveé
s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na uzemi po urcitou dobu méné intenzivni.
Krajsky soud tak posuzoval otazku pfiméfrenosti zasahu, jako kdyby bylo stézovateli ulozeno
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, pominul vSak skutecnost, ze napadenym rozhodnutim
bylo stézovateli ulozeno pravé rozhodnuti o spravnim vyho$téni, se kterym je spojen zakaz
vstupu na uzemi po urcitou dobu.

[18]  Jednim =z principu, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces,
jeipovinnost soudd své rozsudky fadné odavodnit. Soudy jsou povinny téz vysvétlit,
proc¢ se urc¢itou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢&l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, dostupny
na nalus.usoud.cz). V nyni posuzované véci neni z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, z jakého diavodu krajsky soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé. Z hlediska stézovatele jde pfitom o pravai argumentaci klicovou,
nebot’ stézovatel v Zzalobé namital nejen nespravné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, ale 1 to,
ze spravni organ mél sohledem na okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota
nepfistoupit k vydani spravniho vyhosténi, namist¢ bylo podle stézovatele postupovat
dle § 50a zakona o pobytu cizinca (tedy vydat rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi).
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Krajsky soud tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodua
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS)

[19]  Vzhledem k vyse uvedenym pochybenim se Nejvyssi spravni soud nemize na tomto
misté vyjadfit k otdzce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
nebot’ je pfedevSim na krajském soudé¢, aby tuto otiazku znovu posoudil, a to ve vztahu
k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo stézovateli ulozeno. Zaroven se musi vyporadat
is zalobni namitkou, podle které by v pfipadé stézovatele postacovalo ulozeni rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi. Krajsky soud vSak musi pfedné vyrozumét manzelku stéZzovatele
o probihajicim fizen{ a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku az v doplnéni
kasacni stiznosti a k rozhodnuti o mimofadném opravném prostfedku Nejvyssi spravni soud
pfistoupil neprodlené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatele shledal divodné, a proto rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu f{zeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé
naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. . s.).

[22])  Zastupcem stézovatele byl wusnesenim krajského soudu ze dne 29.10.2018,
¢.j. 18 A 26/2018 - 22, ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu za jeden dkon pravni{ sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce nedolozil, ze by
byl plitcem dané z pfidané hodnoty. Castka 3 400 K¢ bude vyplacena z étu Nejvysstho
spravniho soudu ve lhute tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2019

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





