5As9/2019 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Urso Group
S.E., se sidlem Plzenska 1270, Praha, zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem,
se sidlem Ledc¢ickd 649/15, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 1191/40, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci, ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 72 A 50/2017 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odiuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, & j. KUOK 75441/2017, zamitl odvolani
zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru evidencnich spravnich sluzeb
a obecniho zivnostenského ufadu, Oddéleni dopravné spravnich agend, ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. MMPr/059487/2017/]P, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu (nyni pfestupku) dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), tim,
ze porusila povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 téhoz zdkona, kdyz jako provozovatelka vozidla
tov. zn. S-Superb, RZ X, nezajistila, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich dle zakona o silni¢nim provozu; dne 10. 6. 2016 v dob¢é minimalné
od 14:45 do 14:50 hod. v Pierové na Zerotinové namésti 41 se neznamy fidi¢ nefidil svislou
dopravni znackou ¢. IZ 8a ,,Z6na s dopravnim omezenim® s uzitym symbolem dopravni znacky
¢. B 29 ,,Zakaz stani, kdyz stal s vyse specifikovanym motorovym vozidlem v misté jeji platnosti.
Za tento skutek byla zalobkyni dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta
ve vys$i 1500 K¢; soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizenif ve vysi 1000 K¢.

(2] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti
spravniho organu jsou zfejmé vSechny znaky dané skutkové podstaty a jsou v ném uvedena
vSechna ustanoveni, dle nichz bylo rozhodovano, a o jaky pfestupek $lo; nevznikla Zadna
pochybnost o tom, jakého poruseni se zalobkyné dopustila, nebot’ je skutek srozumitelné popsan



5As9/2019

jak ve vyroku, tak v odivodnéni rozhodnuti spraivntho organu prvnfho stupné. Krajsky soud
nepfisvedcil ani namitce, ze méla byt aplikovana pro ni pfiznivejsi pravni uprava - zavedeni
institutu mimofadného snizeni vyméry pokuty; udélenou pokutu krajsky soud nepovazuje
za nepfimérené pifsnou; krajsky soud konstatoval, ze Zalobkyné jednak nedolozila majetkové
pomeéry, nadto chybi jakékoliv polehcujici okolnosti a ulozena pokuta byla natolik nizka,
ze o dal$im snizovani prakticky nelze uvazovat. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce absence
fadného zjisténi skutkového stavu; poukazal na to, Zze zalobkyné navic po celé spravni fizeni
neuplatnila zadné namitky a proti spravnosti zjisténého skutkovému stavu brojila az v zalob¢.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatiuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.). Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze pfezkoumaval
nalezitosti vyroku pouze ohledné¢ vymezen{ viny, ale jiz se nezabyval namitanymi vadami vyroku
o sankci. V zalob¢ totiz sté¢zovatelka namitala chybéjici odkaz na konkrétni normu, dle niz byla
v souladu s postupem dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu (v tehdejsim znéni) sankce
ulozena, tj. normu predstavujici pfislusny srovnatelny pfestupek, a tuto vadu spravni organ
nenapravil ani v odavodnéni. Proto povazuje stézovatelka rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny. Dale stéZzovatelka namita nespravné posouzeni moznosti aplikace
mimofadného snizeni vymery pokuty dle § 44 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale ,,zdkon o odpovédnosti®), jehoz se sté¢zovatelka
domahala jiz v zalobé. Stézovatelka uvedla, Ze ve véci nebyly zadné pfitézujici okolnosti,
z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze pokud by spravni organ mél tu moznost, ulozil by nizsi
sankci, a soucasné stézovatelka nebyla po celé spravni fizeni az do rozhodnuti zalovaného
obvinéna z zadného dalstho pfestupku, tudiz je zfejmé, ze si jiz dava pozor, komu svéfuje své
vozidlo k fizeni. Sté¢zovatelka ma proto za to, ze mélo byt mimotadné snizeni aplikovano. Krajsky
soud sice moznost mimofadného snizeni posoudil, avsak pouze z divodu nepfiméfené pfisnosti
pokuty, nikoliv z namitaného divodu ocekavani dostatecné napravy i nizs$i sankce; navic se mél
zabyvat jen tim, zda z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze tuto otazku fesil, ¢i nikoli.

(4] Dale stézovatelka namita, Ze krajsky soud nespravné posoudil neuveden{ ustanoveni, dle
n¢hoz bylo rozhodovano; krajsky soud dle ni interpretoval rozhodnuti rozsifeného senatu sp. zn.
4 As 165/2016 v pfimém rozporu s jeho zavéry, jelikoz se fidil pouze zvefejnénou pravni vétou.
Stézovatelka je toho nazoru, ze cilem odkazovaného usneseni rozsifeného senatu bylo primarné
zdiraznéni nutnosti uvést vSechna ustanoveni obsazena v dané pravni normé a umoznéni
vyjimky pouze v situaci, kdy nikoliv stézejni ustanoveni je uvedeno jen v odivodnéni jednoho
z rozhodnuti. O takovou situaci se ale v ptfipadé stézovatelky nejednalo, nebot’ vyrok rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné byl vadny z vice divodu (nebyla uvedena porusena pravni
norma, ustanoveni skutkové podstaty, jejiz znaky meélo jednani vykazovat, ani ustanoveni, dle
n¢hoz byla ukladana sankce, a odkaz na porusenou pravni normu byl uveden az v odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného.

[5] Stézovatelka soudu rovnéz vytyka, Zze vyhodnotil zjistény skutkovy stav jako dostatecny.
Souvislost mezi fotografiemi vozidla a dopravni znacky z niceho nevyplyva; pfipousti sice,
ze n¢kdy neni mozné zachytit auto a dopravni znacku na jedné fotografii, avsak je nezbytné jejich
souvislost prokazat. Odkaz soudu na ,listecek za stéracem® povazuje stézovatelka za nemistny,
nebot” rovnéz pusobnost dané dopravni znacky neprokazuje. Ta se nepodava ani z oznameni
o pfestupku, na néz soud rovnéz poukazuje. Dle stézovatelky tak soudem odkazované dikazy ani
v souhrnu neprokazuji, ze misto, na némz vozidlo stalo, skutecné podléha zaznamenanému
dopravnimu znaceni.
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[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.

Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle
§ 106 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s., v rozsahu a z divodl uplatnénych v kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud Gvodem ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. Pl US 15/16, zduraznuje, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Zze pravé na provozovateli
vozidla, kterym je bud’ vlastnik, nebo jind osoba se souhlasem vlastnika, zpravidla zavisi, kdo
vozidlo uziva. Protoze provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt bez ohledu na zavinéni,
jeho odpovédnost primarné neslouzi k potrestani fidice, ktery porusil nékterou z povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Vuéi fidicdm ma pusobit zejména
preventivné, aby se porusovani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Pfedpoklada
se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani pfestupku podle zakona o silni¢nim provozu
uzil jeho vozidlo, jakoZ i to, Ze ma zajem domoci se po fidi¢i nahrady zaplacené pokuty,
respektive urcené castky, piipadné, Zze bude na fidice v ramci vzdjemnych vztaht pusobit jinym
zpusobem tak, aby se poruseni povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dalsim
uzivani vozidla. Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, ze v budoucnu
sam ponese pfipadné dalsi sankcni nasledky.

[11]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze smyslem pfesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani pfestupku (spravniho
deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly fadné vymezeny
rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
tedy pfekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na
obhajobu (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 9 As 214/2014 - 48,
¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 9 As 290/2014-53). Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi
nalezitostmi vyrokové casti spravniho rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73, jakoz i v usneseni ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 — 406, na néz odkazoval krajsky soud i stézovatelka. Z citované
judikatury pfitom vyplyva, ze identifikace skutku slouzi pfedevsim k védomosti pachatele o tom,
¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan; fadn¢ formulovany vyrok - v ném
na prvnim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti rozhodnuti, pfitom pouze z néj
lze zjistit, zda a jakda povinnost byla porusena a jaka opatfeni ¢i sankce byla ulozena; pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odtvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci apod. Byt’ v posledné¢ uvedeném
rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou pfesnosti a podrobnosti pravni kvalifikace skutku,
je nepochybné, ze obdobnou logiku stran jednoznacnosti a pfesnosti je tfeba vztahnout téz
na pozadavek na popis samotného skutku. Pachatel deliktu musi pfedevs$im védét nejen to, jak
jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje, ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu
relevantnfho skutku) je trestan.
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[12]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 — 460, ,,sprdavni orgdn roghodujici o spravnim deliktn musi ve vyrokové (isti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo tddn) uvést vsechna ustanovens, byt’ obsagend v riznych pravnich predpisech, kterd tvor?
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktn.“ Zaroven ale ,,pokud spravni orgdan
ve vyrokové idsti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho vddn) nenvede vSechna ustanovent, kterd gakladaji porusenou
prdvni normu, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posoudit dvagnost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch,
gda je nemvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznammné
gemiéna to, da jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ulinit jednoznacny avér, jakou normu
pachatel viastné porusil. Diilezité bude 163 to, jakd wustanoveni ve vyrokové cdsti spravni organ nvedl, a jakd
nenvedl. Ke zruSeni rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani
v odrivodnéni rozhodnut.

[13] Neni pochyb o tom, Ze vyrok je klicovou casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny
vysoké formalni pozadavky. Proto pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti
dostatecné urcita a musi z ni byt zfejmé, kterd ustanoveni pravnich pfedpisi obvinény
z pfestupku svym jednanim porusil. Spravni organ prvnfho stupné ve vyroku uvedl odkaz
na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125f odst. 3 té¢hoz
zakona. Spravni organy tak jednoznacné identifikovaly, Ze stéZzovatelka se dopustila spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 citovaného zakona nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovené timto zakonem. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou
porusena zakonna ustanoveni vyslovné uvedena (§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu) a prestupek, jehoz znaky jednani stézovatelky vykazovalo, je ve vyroku nezaménitelné
slovné popsan, pficemz nedostatek odkazu na konkrétni porusenou povinnost (§ 4 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu) byl zhojen jeho uvedenim v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Ackoliv krajsky soud wzil jinou terminologii nez sté¢zovatelka, vypofadal jak namitanou absenci
porusené pravni normy, tak odkazu na pfestupek, jehoz znaky mél skutek vykazovat. Nejvyssi
spravni soud pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze pfimo ve vyroku spravniho rozhodnuti sice
nejsou uvedena vsechna relevantni ustanoveni, dle nichz spravn{ organ ulozil sankci (byl uveden
pouze § 125f odst. 3 silnicniho zakona), avsak dalsi relevantn{ ustanoveni [§ 125c odst. 1 pism. k)
a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu] byla uvedena ¢i popsana v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Ackoliv § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu nebyl
na témze misté odivodnéni vyslovné citovan, bylo zde uvedeno odpovidajici rozmezi sankce,
a proto bylo z rozhodnuti jednoznaéné zfejmé, z ceho spravni organ vychazel.

[14]  Krajsky soud dospél zcela spravné k zavéru, ze zde nebylo pochyb o tom, jaké povinnosti
svym jednanim stézovatelka porusila. Spisovy material obsahuje dostatecnou oporu pro zavér
spravniho organu, jakym jednanim, na jakém misté a porusenim které povinnosti ulozené
zakonem, doslo ke spachani pfestupku, ktery lze stéZovatelce pficitat. Vyrok rozhodnuti
je dostatecné urcity a obsahuje ustanoveni, ktera tvoff v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstat¢ spravnitho deliktu, resp. pfestupku. Misto spachani pfestupku bylo
jednoznacné vymezeno piesnou adresou a pusobnost dané dopravni znacky v tomto misté byla
prokazana. Vozidlo stéZovatelky prokazatelné v uvedeny ¢as stilo na Zerotinové namésti
v Prerové, které se celé nachazi v zoéné zakazu stani, ato mimo carami vymezené plochy
placeného parkovani. Tyto skutec¢nosti jsou jasn¢ seznatelné z kombinace prvotnich zaznamu
policie o spachani pfestupku (napf. oznameni k zahajeni fizeni ve véci pfestupku), kde byla
zaznamenana konkrétn{ adresa mista spachani pfestupku, a pofizenych fotografii, z nichz lze
seznat pfesné misto, kde vozidlo stalo, véetné toho, ze se v daném misté na vozovce nenachazi
vodorovné znaceni (podobu okoli mista spachani pfestupku lze v pfipadé jeho neznalosti
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porovnat s fotografiemi pomoci sluzby tzv. street view namapach volné dostupnych
na internetu, a to véetné pusobnosti dané dopravni znacky).

[15]  Krajsky soud se rovnéz vypofadal s namitkami stézovatelky stran pouzitelnosti novéjsi
pravni upravy, a to pfedevsim v bodech 45 — 50 napadené¢ho rozsudku; vychazel pfitom
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazal.

[16]  StéZovatelka za pfiznivéjsi povazuje konkrétné pravni upravu obsazenou v § 44 zakona
o odpovednosti, ktery umoznuje mimoradné snizeni pokuty. Jak spravné poukazal krajsky soud,
tato Gprava neni sto ovlivnit trestnost jednani sté¢zovatelky ani rozsah odpovidajici sankce;
na trestnosti jednan{ sté¢zovatelky se ani pfijetim nové dpravy nic nezménilo. Krajskému soudu
je tieba pfisvédcit potud, ze v souzeném pifpadé nedoslo k takové zméné ustanoven{ pravnich
ptedpist, podle nichz spravni organy jednani stézovatelky kvalifikovaly a potrestaly, ktera by méla
byt pfi pfezkumu v tomto sméru zohlednéna.

[17]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45, na ktery
krajsky soud pfiléhave odkazuje, konstatoval, ze pravni upravu obsazenou v § 44 pfestupkového
zakona o mimofadném sniZzeni vyméry pokuty za pfestupek by bylo v zasadé mozné povazovat
za ustanoveni, které je pro pachatele pfiznivéjsi, nez difve platna pravni uprava, ktera ulozeni
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zakonem neumoznovala. Uvedl konkrétné: ,,Zdsada
pouziti podéisi priznivési pravni dipravy zakotvena v (. 40 odst. 6 Listiny dkladnich priv a svobod
a provedend § 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti 3a prestupky,
Je konkretizovina v § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti a prestupky takto: Na urieni drubu a vymery sankce
za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti iilinnosti tohoto dkona pougiji ustanoveni
o urceni drubu a vymery spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéisi. Pri rozhodovini o tom, které
posuzovdni je pro pachatele priznivéisi, se nelze omegovat na srovndvini trestnich sazeb, ale je treba konkrétni
Pripad predbéné posoudit podle vsech ustanovent starého a nového priva a pak se retelem ke vsem ustanovenim
0 podminkdch trestni (de prestupkové) odpovédnosti (163 k divodim jejiho anikn) a trestu (3 k mognosti
podminéného odsonzent, upusténi od potrestini) nvazit, co je priznivéisi (srov. Novotny, O., Dolensky, A.,
Jelinek, |., Vanduchova, M.: Trestni privo hmotné — 1. obecnd cast. Praha, Codex, 1997, str. 38).“ Dale zde
NSS wuvedl: |, Pougiti gdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v sivabu pripadalo, avsak ponze
v pripadech, na které by toto ustanoveni alespori teoreticky moblo dopadat. “

[18]  V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 — 49, se uvadi: , Newyss7 spravni soud
konstatuje, e dsada pouziti podéjsi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zikona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdikona o odpovédnosti
za prestupky nexnamend, e spravni organ, ¢ soud je povinen vypracovat rozsably traktit na téma srovnani
prdvni dipravy dicinné v dobé spachani deliktn a pravni dipravy dcinné v dobé roghodovani spravnich orgdnii.
Viyhodnost pravni dipravy pro pachatele je sice treba posondit komplexné, viz vyse zminény rogsudek
sp. zn. 4 As 96/2018, avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkan
pachatele, tedy nikoli ypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mogné i nemozné okolnosti, jak se toho ve své
podstaté domdba stéZovatel.

[19]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze k otazce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat
§ 44 zakona o odpovédnosti, se vyjadiil v bodech 20 a 22 jiz zminéného rozsudku ze dne
5.6.2018, ¢ j. 4 As 96/2018 — 45, v némz vyslovil: ,,Zdkonoddrce nekoncipoval institut mimordidného
snigeni vymery pokuty jako institut navrbovy, a je proto povinnosti spravniho organu vdzit, da jsou dany divody
k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totii dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestini a zdsady
individualizace sankce. Zdroveri vsak je treba nvést, Fe se jednd o muimorddny institut, a neni proto
1§ priblédnutim k Zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pogadovat, aby v kagdém jednotlivém
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pripadé v odiivodnéni rozhodnuti uvadély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto instituta. (...)
Pousiti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele (stéZovatele) by tedy v sivabu pripadalo, pokud by se jednalo
0 pripad, na které by naposledy uvedend ustanoveni akona o odpovédnosti za prestupky moblo alespori teoreticky
dopadat. *

[20]  Podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti lze pokutu #loZit v ldstee nigsi, neg je akonem
stanovend dolni hranice sagby pokuty, jestlige a) vbledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize divodné
olekdvat, Ze i tak [ze jeho ndpravy dosabnont, b) je pokuta nkliddina za pokus prestupku, c) pokuta nlogend
v rimei Zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzbhledem & pomériim pachatele neprimérené piisna, nebo
d) pachatel spdchal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebexpeci, anig byly zcela naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.”

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze vjejim pifpadé meélo byt postupovano dle
§ 44 odst. 1 pism. a) citovaného zakona, nebot’ se od spachani tohoto pfestupku zadného
protipravnfho jednani nedopustila a ,,dava si pozor®. Krajsky soud ucinil v bodé 53 zcela spravny
zaveér, ze v piipadé stézovatelky se nejedna o pfipad, na ktery by toto ustanoveni mohlo alespon
teoreticky dopadat; pfitom své tvahy nalezit¢ odavodnil.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu, Ze pro aplikaci § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti v pifpadé stézovatelky nebyly dany ani teoreticky mozné pfedpoklady. Neni
pravdou, ze krajsky soud vyslovné nezminil nenaplnéni podminek ve vztahu k § 44 odst. 1 pism.
a) uvedené¢ho zakona, ktery stézovatelka uvadéla, ale pouze ve vztahu k § 44 odst. 1 pism. c),
¢ehoz se vsak nedomahala. Krajsky soud kromé hodnoceni ,,pfisnosti sankce® co do jeji vyse téz
vyslovné v bodé 52 poukazal na to, ze u takto nizkych ¢astek zakonné spodni hranice pokuty
o uplatnéni davodu dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o odpoveédnosti ostatné prakticky uvazovat
ani nelze. Krajsky soud zcela pfiléhavé konstatoval, ze dopravni pfestupek stézovatelky lze
pokladat za bézny bez zvlastnich okolnosti, které by zakladaly potfebu uvahy o aplikaci
mimofadného institutu snizeni vyméry sankce. Ze spisu ¢ z tvrzen{ stézovatelky zadné
mimotadné okolnosti nevyplyvaji; v odvolani, resp. v fizeni pfed zalovanym, zadné skutecnosti
odivodnujici snizeni sankce, knimz by mél Zalovany piihlédnout, stézovatelka neuvedla.
Zalovany tak nemél povinnost, za situace, kdy v pribéhu fizeni nevyvstaly 7adné skute¢nosti
oduvodnujici aplikaci § 44 odst. zakona o odpovédnosti, v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozit,
zda podle jeho nazoru byl davod pro aplikaci tohoto ustanoveni, resp. pro¢ svého diskrecniho
opravnéni nevyuzil (stov. rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018 vyse).

[23]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze piiznivéjsi upravu je tieba
posuzovat pfedevsim s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu; dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti, jehoz se stézovatelka dovolava, pfedev$im téz s ohledem na osobu pachatele
a ostatni relevantni okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud nemohl v této souvislosti
pfehlédnout, Ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni v ramci standardni procesni taktiky
svého zastupce uvadéla jméno a adresu rakouského fidice, ktery mél vozidlo fidit, s uvedenim
doru¢ovaci adresy v Ceské republice D. 13, Brno; pfi¢em? na tomto misté si fidi¢ predvolani
nevyzvedl a zasilka se vratila zpét s oznamenim: adresat neznamy. Jakkoli je vyluéné na
stézovatelce, jakych prostredka ke své obhajobé pouzije, nelze pifi hodnoceni okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci, jejich povahu a ucel pominout (srov. napf. rozsudky NSS
sp. zn. 10 As 36/2019, sp. zn. 4 As 113/2018, sp. zn. 4 As 199/2017).

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou; rozsudek krajského soudu
se podrobn¢ a prezkoumatelnym zpusobem vypofradal s veskerymi namitkami, které stézovatelka
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v zalob¢ uplatnila. Krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, vychazel rovnéz
z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z jejthoZz ramce nikterak nevybocil.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120 s. f. s; uspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni pfed kasacnim soudem nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





