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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobca: a) J. M., b) P. M,
oba zast. JUDr. Tomasem Dolezalem, advokitem, se sidlem nam. Republiky 679/5, Opava,
proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,

Pardubice, za ucasti: H. T., zast. JUDr. Janou Stanikovou, advokiatkou,
se sidlem Stépankova 83, Chrudim, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 52 A 88/2018 - 120,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne

28.11.2018,¢.j. 52 A 88/2018 - 120, se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti ~ Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 11. 4. 2018,
¢.j. KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-10, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobcim a) a b) nihradu naklad fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 75.376,96 K¢, krukam jejtho zastupce JUDr. Tomase
Dolezala, advokata, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni mnema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Méestsky ufad v Chrudimi (ddle jen ,stavebni ufad®) zahajil dne 17.2.2015 ifizeni
o odstranéni stavby podle 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim dfadu (stavebni zikon), oznimenim ¢.j. CR 011216/2015 STO/Ch. Pfedmétem
fizeni bylo odstranéni stavby na pozemku st. p. X1 v katastralnim tzemi Ch., jejimz vlastnikem je
osoba zucastnéna na fizeni. Uvedenou stavbu stavebni ufad oznacil jako ,zastieseni balkonu
na rodinném domu & p. X, V., Ch. X“(dale jen ,,zastfesen{ balk6nu®).
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[2] Na zaklad¢ Zadosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne 25.2.2015 poté stavebni
ufad rozhodl o dodatecném povoleni zastfeseni balkonu rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. CR
041909/2015 STO/Ch (déle jen ,,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby 1°) a tuto stavbu
dodatecné povolil podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zakona.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. KrU-53094/129/2015/OMSRI/Pu, zrusil
rozhodnutf o dodate¢ném povolen{ stavby I a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

[4] Na to stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12. 9. 2016, ¢. . CR 059767/2016 STO/Bk (dale
jen ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby II*), vydal podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
rozhodovani, dzemniho opatfeni a stavebniho fidu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“), nové
dodatecné stavebni povoleni. Povolovanou stavbu v tomto rozhodnuti oznadil jako ,,zast/esent
terasy na rodinném domu ¢& p. X, 1., Ch. X“(dale jen ,,zastfeSen{ terasy*).

[5] Zalovany  nasledné  rozhodnutim  ze  dne 19, 12. 2016, ¢ .
KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-2, zamitl odvolini zalobct a) a b) (dile spole¢né téz jako
,»zalobci®) a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby II potvrdil.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), zrusil
rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 52 A 10/2017 - 114 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®) posledné
uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-2,
avéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovanému uloZil posoudit, zda zastfeseni terasy
je ¢ineni zdrojem imisi hluku a nezadoucich pohledu a zaroven jej zavazal, aby provedl mistni
Setfeni na zahradé zalobcu, najehoz zakladé vyhodnoti duvodnost jimi vznasenych namitek
a aby zohlednil téz skutecnost, ze pfedmétna stavba muze byt s ohledem na zastfeseni uzivana
po pfevaznou cast roku.

[7] Zalovany tudiz znovu rozhodoval av zdhlavi oznadenym rozhodnutim (dale
jen ,,napadené rozhodnuti) opétovné zamitl spolecné odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby II.

II.
[8] Zalobci  se proti napadenému  rozhodnuti branili dal§i Zalobou u krajského soudu.
Ten Zzalobu zamitl jako nedtivodnou shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[9] Krajsky soud pfedeslal, Ze z hlediska uplatnénych zalobnich namitek nepovazuje
za zasadni posouzeni charakteru dodatecné povolované stavby v tom smyslu, zda sejedna
o pfistavbu ¢inastavbu (Cemuz se mimo jiné. Zalovany vénoval v napadeném rozhodnuti).
Odkazal zde na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 - 40,
ktery se zabyval vyznamem charakteru stavby. Krajsky soud za podstatné povazoval,
zda pfedmétna stavba muze nepfiméfenym zpusobem zasahovat do soukromi Zalobcti, nikoliv
skute¢nost, jak je oznacovana. Upozornil inato, Ze stavebni ufady jsou organy vybavené
odbornym personalem, ktery dokaze posoudit charakter stavby.

[10] Krajsky soud setrval na svém nazoru vyjadfeném jiz ve zrusujicim rozsudku. V ném
dovodil, Ze v posuzovaném piipad¢é bylo stézejni zjisténi skutkového stavu tykajictho se vlivu
provozu terasy na bezprostiedni okoli, tedy i na nemovitosti zalobcu. Ztotoznil se s hodnocenim
charakteru stavby zalovanym, nebot’ vychazelo z fadné zjisténého skutkového stavu, mélo oporu
v ohledani na misté¢ samém, v pofizenych fotografiich a v zachovanych dokumentech ke stavbé
domu ¢. p. X.
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[11] K nepfesnostem mezi skute¢cnym stavem a dochovanou dokumentaci stavby spocivajicim
v absenci podklad, které by svédcily o okolnostech, za nichz doslo k vybudovani samotné terasy,
krajsky soud shodné s zalovanym odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.6.2002, ¢.j. 30 Ca5/2002 - 32 [v napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku nespravneé
oznaceného  jako  rozsudek  ¢.j.30 Ca5/2001-32  (poznimka kasaéniho  soudu).
Podle n¢j je tfeba rozliSovat mezi stavbami, které vznikly pfed 1. 10. 1976, tudiz pfed ucinnosti
zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stary stavebni zakon®),
a stavbami, které byly provedeny az poté. Prokazovani skutecnosti, ze stavba byla postavena
bez pfivoleni stavebniho ufadu, kdyz existovala vice nez cca ctyficet let (pfed rokem 1976,
jak tomu bylo v nyn¢j§im piipad¢), a za celou dobu, pfi existenci institutu statniho stavebniho
dohledu, jehoz ukolem je pravé nepovolenou vystavbu odhalovat, nebyla za nepovolenou
oznacena, je totiz podle krajského soudu znacéné problematické. Krajsky soud s ohledem
na zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife tudiz za spravny povazoval postup zalovaného,
ktery v dané véci nepfecenil vyznam dil¢ich nesouladi mezi realnym stavem stavby a dochovanou
projektovou dokumentaci a vychazel ztoho, Ze vlastni stavba terasy byla fadné¢ povolena
a pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby proto spravné bylo jen ,zastfeseni terasy®,
nikoliv samotna stavba terasy.

[12] K namitce o naruseni pokojného stavu, zhorseni pohody bydleni a vzniku imisi nad miru
obvyklou poméram krajsky soud zopakoval, ze nemovitosti zalobct se nachazeji ve vnitrobloku
méstské fadové zastavby se zahradkami, kde je pfirozené nutné s vyznamnym omezenim
soukrom{ pocitat. V fizeni také nikdo nezpochybnoval, Ze zalobce b) po zakoupeni domu ¢. p. X
odstranil zed’, ¢imz zpfistupnil mimo jiné pfed svym domem prostor pohledim z oken, balkénia
a teras v blizkém okoli, ¢imz sam snizil droven soukromi uzivatel jednotlivych nemovitosti.
Zaroven zalobce b) vybudoval vikyt velkych rozmért, ze které¢ho je zjevné uzivatelim domu
umoznén vyhled do okoli, coz také vypovida o pomérech v dotcené lokalite.

[13]  Ohledné otazky miry imis{ poukazal krajsky soud na zjiSténi pfi mistnim ohledani
stavebniho ufadu adospél k zavéru, zeje zjevné, zejde o méstskou lokalitu vnitrobloku
se snizenym soukromim vSech dotcenych nemovitosti. Z mistntho ohledani pak vyplyva
1 existence a uzfvani balkénu ¢i teras v této lokalité, jedna se tedy o typickou charakteristiku dané
zastavby. Zalobci neprokézali ani netvrdili, Ze osoba ztéastnéna na fizeni uiva nebo nechava
uzivat terasu se zamérem narusovat jejich soukromi. Taktéz zavéseni kvétin v truhlicich
podle krajského soudu vypovida o snaze osoby zucastnéné na fizeni nezasahovat do soukromi
zalobcu.

[14]  Krajsky soud zaujal stanovisko téz k vyhradam Zalobcu o slysitelnosti rozhovoru z terasy,
o jejiz zastfeSen{ se jednalo. Zastfesenim doslo k intenzivnéjsimu vyuziti terasy, coz bylo patrné
davodem jeji realizace, avsak s ohledem na mistni obvyklé poméry (stavby balkénu a teras v dané
lokalit¢ byly v fizeni prokazany), nelze souhlasit stim, ze bézny hovor, byt slysitelny
s rozeznanim jednotlivych slov, je imisi nad miru obvyklou poméram v této lokalité. Z jinych
balkénu i zahrad je podle krajského soudu také mozné v blizkém sousedstvi slySet rozhovory.
Jedna se o méstské bydleni ve vnitrobloku s Gzkymi zahradkami, kde je uzivani balként a teras
obvyklé. Samotné zastfeseni terasy ze strany osoby zucastnéné na fizen{ tudiz neni zpusobilé
vyvolat na stran¢ zalobct djmu v podobé¢ imisi nad miru obvyklou. Krajsky soud se v tomto
sméru dovolaval izavéra vyplyvajicich z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 12.12. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99.

[15]  Zaspravny konecné povazoval krajsky soud izavér zalovaného, ktery za nepfiléhavé
na nyn¢j$i piipad pro skutkové odlisnosti oznacil zavéry vyplyvajici z rozsudkii Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  30.7.2013, ¢.j.4As97/2013-40 azedne 12.3.2010,
¢.j.7As 13/2010 - 145, ato predevsim sohledem navzdilenost jednotlivich pozemkua
od terasy, o jejiz zastfeSeni sezde jednalo. Krajsky soud nakonec za spravné povazoval
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ito, ze zalovany v otazkach kvality prostfedi a tzv. ,,pohody bydleni odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116.

[16]  Zavérem k namitkam zalobct o provedeni dalsich nepovolenych zasahu ze strany osoby
zacastnéné na fizen{ krajsky soud dodal, ze pfedmétem nynéjstho fizeni bylo pouze dodatecné
povoleni zastfesen{ terasy, nikoliv jiné stavebni zasahy na jeji nemovitosti. Uvedené namitky tudiz
shledal nedivodnymi.

III.
[17]  Proti napadenému rozsudku se zalobci a) 1b) [dile jen ,stéZovatel a)“, ,stézovatel b)*
nebo spolecné také jen ,stézovatelé”] brani kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.f.s. Navrhuji zrusit napadeny rozsudek inapadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

[18]  Stézovatelé namitaji, ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo k vadam fizeni, které
zakladaji nezakonnost napadené¢ho rozsudku. Stézovatelé totiz pifedlozili jako dukaz odborné
vyjadfeni Ing. Ladislava Bukovského ze dne 19.11.2018, ¢.j.SPS/2018/1119/Lbu (dale
jen ,,odborné vyjadfeni®), k némuz se krajsky soud vyjadfil v odst. 11. napadeného rozsudku tak,
ze se nejedna o odborné vyjadfeni znalce. K obsahu tohoto dukazu se krajsky soud
vubec nevyjadfil. Jelikoz krajsky soud neprovedl zadné hodnoceni této listiny, jedna
se o tzv. opomenuty dikaz.

[19]  Stézovatelé dale namitaji, ze skutkova podstata, z niz zalovany a nasledné 1 krajsky soud
vychazeli, nema oporu ve spisech. Soud nepiipustné bagatelizuje zménény rozsah dodate¢né
povolované stavby (zastfeSeni terasy) oproti poslednimu povolenému stavu zroku 1940,
tedy nesoulad realného stavu a dochované projektové dokumentace. Pokud nepovolenou stavbu,
za niz stézovatelé povazuji stavbu terasy, nikoliv jen vlastni zastfeseni terasy, nebyl schopen
v prub¢hu doby odhalit piislusny spravni organ, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi stézovatelum
anelze dospét kzavéru, zestavba terasy byla fadné povolena. Uvedeny zavér
nema v provedenych dukazech oporu. Neni-li v archivu stavebnfho ufadu zadné stavebni
povoleni ¢ijiné opatfeni tykajici se terasy, lze pfedpokladat, Zze zadné takové rozhodnuti nikdy
nebylo vydano. Pfitom pfislusné organy vefejné moci mély ipodle § 132 star¢ho stavebniho
zakona povinnost tato povoleni evidovat a ukladat. Délka doby faktické existence nepovolené
stavby samotné terasy, ve vztahu k niz neni k dispozici zadné rozhodnuti o jeji legalnosti,
z takové stavby nemuze ucinit stavbu povolenou, jak pfesto dovodil Zalovany i krajsky soud.
Opak, tedy chybéjici povoleni stavby terasy, ostatné vyplyva iz odborného vyjadfeni, které
st¢zovatelé v fizeni o zalobé predlozili. Sté¢Zovatelé zde odkazuji ina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. 2 As 102/2011 - 112, podle néjz neexistuje promlceni
prava na odstranéni stavby.

[20]  StéZovatelé rozporuji téz zavéry obsazené v odst. 22. napadeného rozsudku. Krajsky soud
zde popisuje aktivity stézovatele b), kterymi mél snizit uroven soukromi svymi vlastnimi zasahy,
a to odstranénim zdi délici pozemky ¢. p. X2 a ¢. p. X3, které jsou ve vlastnictvi stézovatela
a vybudovanim vikyfe velkych rozmért, ze kterého je umoznén vyhled do okoli. Stézovatelé
vsak upozornuji na skutecnost, ze v okamziku odstranovani zidky nebyla terasa osoby zucastnéné
na fizeni vibec zbudovana a najejim mist¢ byl postaven sklenik, ktery nebyl urcen k sezeni
a vyhledu, jak je tomu nyni v pfipad¢ terasy. Zidka byla odstranéna pro jeji nepfiznivy stav. Nadto
ani za pfedpokladu, Ze by terasa jiz v mist¢ byla zbudovana, by tato zidka neochranila
pfed pohledy zni vzhledem kjejim rozmérim. Zminoval-li krajsky soud izbudovani vikyfe,
ten byl fadné povolen stavebnim ufadem, a tudiz nemohl snizovat kvalitu prostfedi nebo pohodu
bydleni. Z tohoto vikyfe nadto do zahrady osoby zucastnéné na fizeni neni vidét. Mezi terasou
a vikyfem je znac¢ny rozdil, ato pravé v podobé¢ zasahu do prava na soukromi, jak Nejvyssi
spravni soud dovodil jiz v rozsudku ¢. j. 4 As 97/2013 - 40.
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[21]  Za spekulativni povazuji stézovatelé také zavéry krajského soudu, jimiz se v odst. 23.
napadeného rozsudku vyjadfoval kotazce snizené miry soukromi v dané lokalité.
Podle sté¢zovatelt ani v méstské zastavbé rodinnych domu nelze rezignovat na ochranu kvality
bydlen{ vlastnikti sousednich nemovitosti.

[22]  Nesouhlasné se sté¢zovatelé vyjadfuji ik tivaze krajského soudu o tom, ze bézny hovor,
byt slysitelny s rozeznanim jednotlivych slov, neni imisi nad miru obvyklou pomérim v dané
lokalité, kterou krajsky soud doplnil tvrzenim, Ze je jist¢ slySet zfetelné rozhovory iz blizkych
zahrad. Jedna se o zcela spekulativni tvrzeni krajského soudu pfijaté bez jakéhokoliv dikazu.

[23]  Stézovatelé se nesouhlasné vyjadfuji i k zavéram, v nichz krajsky soud za skutkové odlisné
oproti nyn¢jsimu oznacil piipady, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich
C.j.4As97/2013-40 ac.j.7As13/2010 - 145. Stézovatelé maji zato, ze po doplnéni
dokazovani je jesté viditeln¢jsi zavazny negativni vliv stavby terasy na okoli a na snizeni kvality
prostfedi, tedy naopak se jedna o piipad obdobny tomu posuzovanému v citovaném rozsudku
¢tvrtého senatu. Obdobnost pfipadu se tyka jednak zbudovani vyvysené terasy, ¢imz doslo
ke znacné zméné pomeérd, nebot’ je z ni v plné mife vidét na zahradu stézovatell; tato terasa
tak z davodu své znacéné vysky pusobi jako tribuna. S ohledem na zastfeSeni terasy muze
byt frekvence jejtho uzivani celorocni, a tudiz se jedna o zménu poméra v neprospéch stézovatela
zasadnéjsi, nez jak tomu bylo ve véci fesené v rozsudku €. j. 4 As 97/2013 - 40.

[24]  Shodu nynéjsi véci s pfipady posuzovanymi ve vySe citovanych rozsudcich stézovatelé
spatfuji téz ve skutecnosti, ze neméli moznost efektivni obrany. Rozsudkem Okresntho soudu
v Chrudimi ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 8 C 48/2015 - 247, byla totiz limitovana vyska stromu, které
mohli na svém pozemku vysadit, aby zabranili vyhledim z pfedmétné terasy na 2,75 metrt.
Prestoze tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 27.11.2018,
sp. zn. 22 Cdo 1554/2018, ulozil stejnou povinnost stézovateli b) rozsudek Okresntho soudu
v Chrudimi ze dne 3.12.2019, ¢.j. 8 C 48/2018 - 482, ktery potvrdil Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 27 Co 86/2020 - 615. K zamezeni
sledovani pohybu na zahradé stézovatela by vSak bylo potfeba vystavéni bariéry o vysi asi Sesti
metra. Neni tak pfiléhavé ani doporuceni krajského soudu, aby stézovatelé provedli ochranu
k zamezeni sledovani, nebot’ Zzaluzie ¢izaclony pohledim na zahradu nezabrani. Nelze
tak aplikovat ani zavery uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1629/99.

[25]  Zalovany i krajsky soud nespravné zhodnotili té7 cel vyse zminéné judikatury kasacniho
soudu, nebot’ odkazuji na skute¢nost, Ze terasa nebyla postavena na samotném rozhrani
pozemku. Istavba vzdalenéjsi, nez na hranici pozemku muze mit negativni vliv na okoli
srovnatelny se stavbou na hranici pozemku. Rozhodujici je pfimé dotceni vlastnického prava.
Dulezita zde byla okolnost, ze pohled na nemovitosti stézovatela je z terasy bezprostfedni
ize vzdalenosti asi Sesti metra. Izde se pfitom jedna o piipad meéstské zastavby, jako tomu
bylo v odkazovaném judikatu ¢. j. 4 As 97/2013 - 40.

IV.
[26]  Zalovany vyjadfuje nesouhlas s podanou kasaéni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.
Ztotozniuje se se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku a odkazuje
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 18.7.2018 a na doklady
obsazené ve spravnim spise, pfedevsim na fotodokumentaci, podle které je vyloucen pohled
do oken zalobcu a sledovani zahrady stézovatelt z terasy osoby zucastnéné na fizeni.

[27])  Zalovany ma za to, ze srovnani prave feSeného pfipadu s tim, ktery fesil Nejvyssi spravn{
soud v rozsudku ¢.j. 4 As 97/2013 - 40, neni na misté. V tam fesené véci se jednalo o stavbu
tribuny na samotné hranici sousediciho pozemku. V tomto pfipadé je pfedmétem fizeni stavba
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zastfeseni terasy vzdalend od hranice nejblizstho pozemku ve vlastnictvi zalobcti minimalné
sest metrd. Pokud by se zalovany drzel striktné uvadéného rozsudku, nemohly by spravni organy
povolit na jakékoliv stavbé terasy, balkony cilodzie. Zména pomért v nynéjsi véci nenastala,
nebot’ dana terasa existovala jiz pfed provedenim zastfeseni a terasy jsou v daném vnitrobloku
obvyklé. Stézovatelé zcela zamérné uvadéji, ze z jejich zahrady je slyset kazdé slovo pronesené
na dané terase. Takové tvrzeni vsak nebylo pfi mistnim Setfeni prokazano.

[28] Kexistenci stavajici terasy vcetné doby jeji realizace v roce 1940 zalovany odkazuje
na napadené rozhodnuti a na rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby II.

V.
[29]  Osoba zucastnéna na fizeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Povazuje napadeny
rozsudek za vécné spravny, fadné odivodnény a neshledava duvody uvedené v kasacni stiznosti.

[30]  StéZovatelé tvrdi zavazny negativni vliv pfedmétné stavby terasy na okoli a na snizeni
kvality prostfedi a uvadéji, ze zbudovanim vyvysSené terasy doslo ke znacné zméné poméra
vytvofenim pohledu zcela nové kvality. Zalovany vsak neposuzoval zbudovani terasy,
ale zastfeSeni stavajici terasy z roku 1940. V fizeni bylo prokazano, ze vystavba a uzivani balkénua
¢i teras je v pfedmétném vnitrobloku obvyklou zaleZitosti a podle vysledkti Setfeni jsou tyto
konstrukce stafi minimalné ctyficeti let. Dale osoba zucastnéna na fizeni upozornuje
na skute¢nost, ze v rozsudku ¢. j. 4 As 97/2013 - 40 (nespravné oznaceném 4 As 13/2010 - 145),
na ktery stézovatelé odkazuji, sejednalo o véc, v niz byla pfedmétem fizeni piistavba terasy,
nikoliv jeji zastfesent.

[31] K namitce opomenutého dikazu osoba zucastnéna na fizeni uvadi, Ze se krajsky soud
s dikazem odborného vyjadfeni fadné vypofadal v odst. 11. napadeného rozsudku. Povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Zeje soud povinen reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci. Jeho ukolem je vypofadat sesobsahem asmyslem Zalobni argumentace,
coz vdaném pfipadé znamenalo posouzeni, zda zastfeseni terasy svym charakterem muze
zasahovat nepfiméfenym zpusobem do soukromi stézovatelt a posouzeni vlivu zastfeseni terasy
na bezprostfedni okoli. ZastfeSeni terasy neni zpusobilé vyvolat stézovateli tvrzenou ujmu
v podobé imisi nad miru obvyklou.

[32]  Podle protokolu o mistnim ohledani je pfed domem stéZzovatel ¢. p. X na stanovisti
pfed oknem obyvactho pokoje slyset z terasy bézny lidsky hovor vcetné jednotlivych slov.
Stézovatelé vsak nespravné uvadéji, ze z jejich zahrady je slyset kazdé slovo pronesené na dané
terase. V fadové zastavbé neni obecné mozné dosahnout uplného soukromi. Pfi posuzovani véci
je tieba pfihlizet k opravnénym zajmim vsech ucastnika.

VL

[33]  V reakci na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni stézovatelé dopliuji, ze je povinnosti
spravniho organu pfi posuzovani zadosti o dodate¢né povoleni stavby zkoumat, jaky je posledni
povoleny stav stavby a jak se soucasny fakticky stav stavby od tohoto povoleného stavu lisi.
Vymezeni stavby je tak velmi podstatné, nebot’ ma vliv na piipadnou legalizaci soucasného
pudorysu terasy a vymezeni rozsahu stavby je podstatnou skutec¢nosti téz pro posuzovani jejich
vlivi na dotéeni prav ostatnich ucastnika fizeni, véetné sté¢zovatelt. Pokud by stavebni ufrad
dospél k zavéru, Ze terasa je stavbou nepovolenou, mélo by to nepochybné vliv na rozhodovani
o dodate¢ném povoleni stavby jejiho zastfeseni. Zavér krajského soudu o této namitce povazuji
stézovatelé za nespravny. K zodpovézeni otazky zasahu do soukromi stézovatelt je tedy nejprve
nutné vymezit, jaké casti stavby (terasy) jsou postavené bez rozhodnuti nebo jiného opatfeni
stavebniho ufadu.
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[34]  Stézovatelé také upozornuji na stav po vykaceni zelené na jejich pozemku na zakladé
rozhodnuti uvedenych vyse v odst. [24] a dokumentujf jej fotografiemi. Vysazenim stromu chtéli
stézovatelé svépomoci zamezit pohledim na jejich zahradu ido mistnosti, tuto moznost
vsak s ohledem na zminéna rozhodnutf jiz nemajf.

[35]  StéZovatelé se konecné neztotoznuji ani se zavéry osoby zucastnéné na fizeni ohledné
opomenutého dikazu. Krajsky soud své avahy k tomuto dikazu dostatecné neodavodnil a tento
dukaz nespravné posoudil. Uvedené odborné vyjadieni mélo slouzit k zaujeti nazoru o rozsahu
nepovolené stavby aovlivu této stavby nasoukromi stézovatelt. K otazce slysitelnosti
rozhovorti ze zahrady odkazuji stézovatelé na zavéry vyplyvajici z ohledani na mist¢ ze dne
12. 2. 2018. Stézovatelé setrvavaji na podané kasacni stiznosti.

VII.
[36]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[37] Kasacni stiznost je davodna.

[38]  Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiiuji mimo jiné kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism.d) s.f.s. anamitaji, Ze se krajsky soud opomnél vyporadat s dukazem - odbornym
stanoviskem, ktery navrhovali pfi jednani.

[39]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe setrvale vychazi z toho, ze podle zasad
uvedenych v § 52 s.f.s. spravni soud sam rozhodne, které z navrzenych dukazi provede,
a rovnéz muze provést iduakazy jiné. Pfi rozhodovani pak vychazi jak z dtkazt provedenych
spravnimi organy, tak z dikazu, které provedl sam; tyto dikazy zhodnoti podle zasady volného
hodnoceni dukazt, tedy kazdy jednotlivé a vSechny v jejich souhrnu a ve vzajemné souvislosti.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Jestlize soud
o nékterém z dikaza nerozhodne ¢i se jim pfi postupu podle zasad volného hodnoceni dukaza
nezabyva, jedna se o tzv. opomenuty diukaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, nebo ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[40]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, zZe sté¢zovatelé navrhli pfijednani konaném dne
20. 11. 2018 provedeni dikazu odbornym vyjadfenim, kterym zamgysleli prokazat, Ze stavba
zastfeseni terasy neméla byt dodate¢né povolena. Krajsky soud tento dakaz pfi jednani provedl.
V napadeném rozsudku ktomuto odbornému vyjadfeni uvedl, zeznéj vyplyva, Ze terasa
je pfistavbou a dfevénou nastavbou, pfitom vsak soucasné dovodil, Ze neni rozhodné oznaceni
stavby, alejeji dopad na bezprostiedni okoli. Uvedené hodnoceni sice nelze povazovat
z vycerpavajici, presto vsak nelze pfisvédcit stézovatelam, ze by krajsky soud uvedeny dukaz zcela
opomn¢l, asoucasné to mélo vliv nazakonnost jeho rozsudku. O opomenuty dukaz
se tak nejedna a kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[41]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami, jez se tykaly tvrzeného nesouladu
skutkového stavu, z néjz spravni organy vychazely, se skutecnostmi vyplyvajicimi se spisu, které
sméfovaly k naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[42])  Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za podstatné v této souvislosti uvést nékteré
podstatné skutecnosti, jez se podavaji ze spravnfho spisu.

[43]  Osoba zucastnéna na fizeni spole¢né s manzelem nabyla nemovitost, k niz se vztahovala
zadost o dodatecné povoleni zastfeSeni terasy, na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 17. 4. 2001.
Stézovatel b) podal dne 20.1.2015 stavebnimu ufadu podnét k zahdjeni fizeni z davodu,
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ze nem¢l povédomost o vedeni jakéhokoliv fizeni podle stavebniho zdkona tykajiciho se stavby
»zastfeSené terasy (tedy terasy se zastfeSenim — poznamka soudu). Stavebni ufad na to zahajil
fizeni o odstranéni stavby oznacené jako zastfeseni balkénu, v némz uvedl, ze,na stivajicin

balkdnn doslo k odstranéni zasklens, které uzaviralo celon plochu balkdnu, diive tento balkdn byl vyugivin jako
zimmni Zabrada. Dale nad balkdnem bylo provedeno nové zastreseni a balkon byl osagen novym zabradlim.

[44]  Dne 5. 2.2015 probéhlo prvni mistni Setfeni, pfi kterém bylo zjisténo, ze v roce 2001
ohlasila osoba ztcastnéna na fizeni udrzovaci prace na rodinném domé ¢. p. X a predlozila fotky
z uvedeného roku, nakterych se nachazelo draténé oploceni umisténé po obvodu stfechy
pfizemni pfistavby této nemovitosti. Osoba zacastnéna nafizeni ktomu vysvétlila,
ze pii provadéni uprav doslo k zaskleni c¢asti prostoru na stfese této pifstavby, ktery nazyvala
balkénem, a vytvofeni sklenfkové konstrukce mensitho pudorysu oproti rozmérim stfechy
piistavby a oproti nyn¢jsi rozloze terasy, o jejiz zastfeseni se jedna. K odstranéni tohoto zaskleni
dodlo vroce 2014 adodlo kobnové ,balkénu® v pivodnim rozsahu (v rozmérech stfechy
piistavby), provedeni zastfeseni uvedené plochy a umisténi nového zabradli v pudorysech,
jak je pfedmétem tohoto fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[45]  Na to osoba zucastnéna na fizeni pozadala dne 25. 2. 2015 o dodatecné povoleni stavby,
kterou popsala jako ,,zastieseni stavajiciho balkdnn‘. Stavebni ufad na zakladé zadosti stézovatelky,
mistniho Setfeni, dstnfho jednani a projektové dokumentace pfedlozené sté¢zovatelkou (v niz byla
stavba oznacena jako zastfeSeni terasy) vydal dodate¢né povoleni stavby I, kterym dodatecné
povolil zastfeSeni balkénu. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17.9. 2015,
¢ j. KrU-53094/129/2015/OMSRI/Pu, a zavizal stavebni Gfad, aby zjistil skute¢ny stav — stupen
rozestavénosti stavby, provéfil, ktera stavba nebo jeji ¢ast byla zapocata a ktera stavba ¢i jeji ¢asti
byla jiz realizovana v souladu s piislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, tudiz aby spravné
urcil pfedmét fizen{ o odstranéni stavby, které zahajl.

[46]  Dne 23.10.2015 informoval stavebni ufad ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni,
za jehoz pfedmét noveé oznacil zastfeSeni terasy, které poté jiz dodrzel s vyjimkou tstniho jednani
dne 17. 12. 2015, pfi jehoz nafizeni opct jako pfedmét fizeni oznacil zastfeseni balkonu.

[47]  Dalsi ohledani stavby prob¢hlo dne 9. 2. 2016. Podkladem pro ohledani byla projektova
dokumentace domu ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni z roku 1940 pofizena pro nastavbu
patra a pfistavbu pradelny, ktera byla ulozena ve spisovné stavebniho tfadu. Pfi ohledani stavebni
ufad zjistil, Ze provedena pfistavba pradelny a mistnosti WC neodpovidaji ovéfené projektové
dokumentaci z roku 1940 s tim, ze v uplynulych letech byl jeji nepravidelny tvar doplnén
na lichobéznikovy pudorys. Z fotodokumentace pofizené vroce 2001, jiz poskytla osoba
zucastnéna na fizeni, pak vyplynulo, Ze jiz v této dobé méla zminéna piistavba lichobéznikovy
tvar. Stavebni ufad shrnul, Ze pfistavba v soucasné podobé neodpovida ovéfené projektové
dokumentaci, coz neni zohlednéno aniv projektové dokumentaci, kterou pfedlozila v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby stézovatelka ke své zadosti. V navaznosti na toto ohledani stavby
proto stavebni ufad osobu zucastnénou na fizeni vyzval, aby ,upravila projektovon dokumentaci
tak, aby odpovidala skutecnému provedeni stavby a jejimn piivodnimu ngivani a bylo g ni dostateiné 3rejmé
co je predmeétem dodateiného stavebnibho povoleni a pripadné predlogila diikazy prokazujici privodni stay stavby.

[48]  Dalsi projektovou dokumentaci podle pozadavku stavebntho tufadu osoba zucastnéna
na fizeni pfedlozila dne 27.4.2016. V ni byl zachycen stav zroku 2001 s tehdy umisténym
oplocenim vedoucim po obvodu stfechy pfistavby nazyvané balkonem, dale stav s umisténou
sklenfkovou konstrukci na této stfese v casti jejfho pudorysu anakonec stav nynéjsi,
se zakreslenou zastfeSenou terasou v rozloze pudorysu piistavby lichobéznikového tvaru.
Stavebni ufad pfesto osobu ztc¢astnénou na fizeni znovu vyzval, aby doplnila Zadost o dodatecné
stavebni povoleni, nebot’ ,,nové podand projektovd dokumentace e dne 27. 4. 2016 svym rozgsabem
neodpovidd podané Zadosti ze dne 25. 2. 2015 zpresnéte toto vase poddni tak, aby bylo remé o co Zadate
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a co je obsabem Zadosti o dodatecné povoleni.” Tento pozadavek oduvodnil skutecnosti, ze predlozena
projektova dokumentace ,neodpovidi skutecnému provedeni stavby na misté. Proto Ze se jednd o 1izent
podle § 129 stavebnibo zdkona je povinnosti stavebnika nebo viastnika prokdzat, e je moiné stavbu dodateiné
povolit, prokdzat legdlnost privodnibo stavn a predlofit dikagy, o tom e stavba ajeji privodni ugivini
Je v souladu s prislusnymi  ustanovenimi - stavebnibo  zakona.”  (jedna se o pfesné citace vcetné
gramatickych nedostatki - poznamka soudu).

[49]  Stavebni ufad nasledné provedl dalsi ohledani stavby dne 19. 7. 2016, z néjz vyplynulo,
ze nad piistavbou pradelny amistnosti WC se nachdazi prostor oznaceny za terasu.
Ta se podle pfelozenych podkladt méla na misté nachazet pfed vice nez Ctyficeti lety. S ohledem
na uvedené stavebni ufad vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby II, v némz
za dodatecné povolovanou stavbu oznacil zastfeseni terasy. V uvedeném rozhodnuti stavebni
ufad mj. vysvétlil, Zes ohledem na nepfesnosti mezi projektovou dokumentaci z roku 1940
anynéjSim stavem a za situace, kdy nebyla doloZzena dokumentace k dalsimu stavebné
technickému vyvoji stavby, vyzval osobu zucastnénou na fizeni k dolozeni nové vyhotovené
projektové dokumentace, jak vySe popsano (viz odst. [47]). V uvedeném rozhodnuti vyslovil,
ze piistavba pradelny a WC je, ipfineexistenci potfebnych podklada, stavbou povolenou.
Nikterak nepojednal o samotné terase, ac¢ namitky o tom, zeita je stavbou nepovolenou,
stézovatelé uplatnovali v prabéhu celého spravniho fizeni od jeho samotného pocatku. Nasledné
stavebni ufad vyporadal namitky tykajici se pfipadnych imisi a uzavtel, ze jsou splnény podminky
pro dodatecné povoleni zastfeseni terasy.

[50]  Toto druhé rozhodnuti stavebniho ufadu Zzalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne
19.12.2016, ¢ j. KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-2. Vném mj. dovodil, Ze ,» archivu
stavebniho riradu se nachazi mimo dalsi dokumentace 3 rokn 1940 pro pristavbu a ndstavbu 1. patra donm
(. X; g dokumentace je prokdzino, e ve dvorni ldsti byla pristavba, kterd sice ne cela odpovida soncasnému
stavu, ale nelze najisto  tvrdit, Fe soulasny skutecny stav byl realizovin nelegilné ato se tikd i dvers,
Lpristupriujicich strechu & terasu pristavby. “V dalsim pak zalovany odkazal na posouzeni véci stavebni
ufadem a za podstatné nepovazoval, jak je prostor, o jehoz zastfeseni se jednalo, oznacen a také
proveden, nybrz ,,/pjodstatné je, Fe Zadatelka bez povoleni provedla zastieseni této plochy. Odvolaci organ
souhlasi s povolovacim resimen, ktery stavebni iirad provedl, tento povolovaci reZim uriilo pravé zastiesent, které
gménil vzhled stavby. Stavebni ditad v daném pripadé pouzil oxnaceni astiesent terasy (v daném pripadé stavebni
pravy stavajici stavby), nebyla nastavena Cdst stavby (kteron by se stavba vysila), aby bylo mozné predmétnon
stavbu klasifikovat jako ndstavbu stivajici stavby.“ V daldi ¢asti odlivodnéni (jez pojednavala o zasahu
do pohody bydleni a do soukromi stéZovatelt) pak zalovany také vyslovil, ze ,vzbleden
ke skutecnosts, Ze balkon. resp. terasa byla na strese pridelny od jeji realizace, odvolact orgdn stejné jako stavebni
#rad je toho ndzoru, Fe realizaci predmétné stavby zastiesent terasy, nedoslo k naruseni zavedeného a olekdvaného
rozsabu soukromi nad miru primeérenon pomerim.“’Téz z dal$i ¢asti uvedeného rozhodnuti pak vyplyva,
ze zalovany nepochyboval o existenci terasy nad pfistavbou v dobé pfedjejim nynéjsim
,»obnovenim® osobou zacastnénou na fizeni [viz strana 6 bod 6) tohoto rozhodnuti zalovaného].

[51]  Z projektové dokumentace z roku 1940 pro dam ¢. p. X, jez je také soucasti uvedené¢ho
spravniho spisu, dale vyplyva, Ze tehdejsi majitelé, manzelé J., pozadali dne 22. 2. 1940 o povoleni
k nastavbé I. patra na domé ¢. p. X a ode dne 20. 8. 1940 jim bylo vydano povoleni k uzivani
piistavby a nastavby I. patra na domé. Podle dolozené projektové dokumentace byla povolena
piistavba pradelny a mistnosti WC. V této projektové dokumentaci byla zakreslena i terasa, ktera
v$ak neodpovida pudorysu zaznacenému v nové projektové dokumentaci dolozené osobou
zacastnénou na fizeni (ke stavu z roku 2001, kdy nemovitost nabyla, resp. ke stavu se sklenikem
v mezidobi) ani pudorysu a rozméram nynéjstho stavu. Terasa byla ptivodné planovana pouze
v rozsahu odpovidajicim ptidorysu mistnosti WC v pfizemi, nikoliv jiz ale nad pradelnou, jak byla
poté zachycena v projektové dokumentaci osoby zucastnéné na fizent.
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[52]  Krajsky soud v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich, rozsudkem ¢. j. 52 A10/2017 -
114, zrusil posledné rozhodnuti Zalovaného a zavazal jej k novému projednani véci. V té
souvislosti mu ulozil zabyvat se pfedev§im imisemi, nikoliv vSak vymezenim samotného
pfedmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby. V napadeném rozhodnuti se poté Zzalovany

k pfedmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby vyjadiil totozné, jako ve svém rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. KrU-74332/146/2016/OMSRI/Vod-2, které bylo citovano v odst. [50].

[53]  Z praveé uvedenych skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Zze mezi terasou navrzenou v projektové dokumentaci z roku 1940 a skutecnym
stavem, ktery je zachycen iv aktudlni projektové dokumentaci pofizené osobou zicastnénou
na fizeni, existuji rozdily a nesrovnalosti, které nebyly v prabé¢hu celého spravniho fizeni
pfes namitky stézovateld objasnény. Puvodni projektova dokumentace pocitala s terasou
obdélnikového pudorysu, ktery byl shodny pouze s pudorysem mistnosti WC v piizemi pfistavby
nemovitosti ¢. p. X ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni.

[54] Vroce 2001 sepfikoupi nemovitosti osobou zucastnénou na fizeni nachazel
jiz nad mistnosti pradelny a WC v taktka celé plose stfechy této pfistavby prostor ohranic¢eny
draténym plotem, ktery je zdokumentovan na fotografiich z tohoto roku. Doslo tudiz ke zvétseni
pudorysu tohoto prostoru inad mistnost pradelny, a to aniz by se ve spravnim spise nachazel
jakykoliv podklad k takové zméné. Nadto podle projektové dokumentace zroku 1940 mél
pudorys mistnosti pradelny a WC nepravidelny tvar, oproti tomu vroce 2001 jiz m¢él
lichobéznikovy pudorys a pravé v ramci tohoto pudorysu byl situovan zminény dratény plot.
Uvedeny plotem ohraniceny prostor nachazejici se na stfeSe pfistavby tedy viibec neodpovidal
puvodné zamgyslené terase, jez byla v projektové dokumentaci zroku 1940 projektovana
nad mistnost{ WC piistavby.

[55]  Z vyse popsaného obsahu spravniho spisu je nadto zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizen{
v prub¢hu doby (po roce 2001) provedla upravu prostoru stfechy piistavby tak, Zze nejprve doslo
k odstranéni draténého plotu po obvodu stfechy piistavby a na jeji mens{ ¢asti pfiléhajici ke sténé
nastavby domu vybudovala zasklenou konstrukci. V roce 2014, a to bez stavebniho povoleni, coz
neni mezi Gcastniky fizeni sporné, provedla dal$i upravu tak, Ze odstranila zminénou sklenénou
konstrukci, vybudovala zabradli po obvodu stfechy piistavby a tuto plochu zastfesila. Pravé tato
posledni zména, avsak vylu¢né pokud jde o ,,zastfeseni®, se stala pfedmétem fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a nasledné i o jejim dodatecném povolen.

[56]  Ohledné zmén mezilety 1940 az do vybudovani zastfesené terasy dospél stavebni ufad
i zalovany k zavéru, ze nelze po osob¢ zacastnéné na fizeni pozadovat dokumentaci, ktera mohla
byt v dlouhém casovém obdobi, odzachované projektové dokumentace (zr. 1940)
do vybudovani oploceni pudorysu stfechy nazyvané nejprve balkénem (v r. 2001), ztracena
¢i znicena, a ktera by prokazovala povoleni terasy v nynéjsi podobé¢ (lichobéznikovy pudorys
o velikosti mistnosti  pradelny a WC v pfizemi) se vstupem z mezipatra mezi pfizemim
a nadzemnim podlazim. Poukazovali téZ na charakter zastavby v dané lokalit¢, na obvyklost
zbudovani balkéna ¢i teras ve vnitrobloku domu, jehoz jsou nemovitosti stézovatelti i osoby
zucastnéné na fizeni soucasti. V té souvislosti také spravni organy dovodily, ze pfistavbu v nynéjsi
lichobéznikové podobé lze povazovat za stavbou povolenou, stejné jako isamotnou terasu
na stfeSe této pfistavby, ato pravé sohledem nadobu, kdy zfejmé byly tyto stavby
byly provedeny (pfed rokem 1976). Spravni organy tudiz po osobé zacastnéné na fizeni
pozadovaly dolozeni nové projektové dokumentace (resp. pasportu pfistavby), ktera
by zohlednila rozdil mezi piistavbou podle projektové dokumentace zroku 1940 a nynéjsim
stavem shodnym s tim, v jakém ji osoba zucastnéna na fizeni nabyla v roce 2001, tudiz zménu
z nepravidelného tvaru na nynéjsi lichobéznikovy ptadorys. S ohledem na vyse uvedené vyslovily
nesouhlas s namitkami sté¢Zovatelti o tom, Ze pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim
dodate¢ném povoleni by méla byt i samotna terasa, nikoliv jen jeji zastfesent.
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[57] Podle § 27 zikona ¢. 5/1889 =z z., Stavebni tad pro Cechy, ke vsem novjm stavbim,
163 ke tomn, aby se néco pristavélo nebo prestavélo, aby proti tideé neb ulici ziidilo se hrageni, jakoZ ik tomu,
aby ve stavenich jig rizenych provedly se zmeény podstatné, potiebi jest povoleni idiradu stavebnibo (...).
Za podstatné opravy nebo mény poklidiny budtez ty: a) jimii predmeét stavebni meéni se ve svych zevnéisich
rozmérech vitbec nebo ve své facade, b) jimig blavni iasti jeho se vyméiingi, odstrariuji nebo posunuji, nebo které
maji jakymkoliv 3prisobem vliv na pevnost staveni, na begpecnost jeho pred obném, na dravotni pomery jeho
neb na prava sousedi. Takovd zména je vldsté, kdyg se zrizuji sklepy, studné, Zumpy, zdchody, stoky, strouby,
vyhné neb kominy, nebo kdy¥ se v nich néco meéni, 163 kdyZ se obytné mistnosti preméinji ve skladisté, kolny,
dilny, staveni hospoddrskd a naopak tato v mistnosti obytné, kdyz se pricky odstrarinji nebo rizuji, kdyg se cini
mény v nosicich, pasech, sloupech atp.

[58] Podle § 3 zikona ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, gmény stavby nebo price odstrariujici sicinky
opottebeni stavby vyzaduji rozhodnuti o pripustnosti stavby, vymeénuji-li se konstrukéni iasti stavby, méni-li se jeji
pridorysné nebo vyskové uspordddani nebo jeji vbled anebo upravuje-li se stavba nebo jeji last pro jiny piisob

ugivani.

[59]  Podle § 55 odst. 2 starého stavebniho zakona, obliseni stavebnimn iitadu postali a) n drobnych
staveb, b) u stavebnich diprav, kterymi se neméni vhled stavby, nezasabuje se do nosmyjch konstrukci stavby,
nemént se piisob ugivani stavby. Podle § 57 odst. 1 véty prvni téhoz zakona, stavebnik [§ 139 pism. d)]
drobnych staveb, stavebnich siprav a udrdovacich praci uvedenych v § 55 odst. 2 je povinen jejich provedent predem
pisemné obldsit stavebninmn sitadn. Podle § 57 odst. 2 véty prvni, ohlisenon drobnon stavbu, stavebni sipravu
a udrovaci prdce miizge stavebnik provést jen na dikladé pisemného sdéleni stavebniho iiradu, Ze proti jejich
provedeni nema ndmitek.

[60]  Z uvedeného pfehledu pravni upravy tykajici se realizace staveb v obdobi mezi lety 1940
(existence projektové dokumentace s jinym padorysem a rozméry terasy) do roku 2001 (existence
oploceného prostoru na stfeSe pfistavby, nazvané ,balkén®, ktery neodpovida puvodni
projektové dokumentaci z roku 1940), vyplyva, Ze at’ provedl stavebnik dpravu stavby v misté
nachazejicim se na stfese pfistavby domu za Gcinnosti kteréhokoliv z téchto pravnich predpisu,
bylo nutné k takové upravé disponovat pfislusnym povolenim ¢ijinym opatfenim stavebniho
ufadu.

[61]  Z toho dale vyplyva, ze v pfipad¢, ze se jednalo o stavbu povolenou (resp. ohlasenou),
musela byt zhotovena dokumentace k takové upravé stavby. Uvedené ostatné spravni organy
v obecnosti nerozporuji, pouze s odkazem na judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové
jiz vyse zminénou (srov odst. [11]) dovodily, Ze s ohledem na dobu zfejmého pofizeni téchto
stavebnich dprav, o nichZz neni ve spravnim spise k dispozici jakakoliv dokumentace, je tfeba
chranit dobrou viru osoby zucastnéné na fizeni a vychazet z toho, Zze samotna stavba terasy byla
dffive povolena, aje taklegalni. Z uvedeného davodu proto také nepfisvédcily stézovatelum
vtom, zeje nespravné vymezen pfedmétem fizeni (namisto zastfeseni terasy mcéla

byt podle stéZzovateli pfedmétem fizeni samotna terasa a jeji zastfeSent).

[62]  Nejvyssi spravni soud vsak s uvedenym nesouhlasi. Za situace, kdy se ve spravnim spise
dochovala projektova dokumentace zroku 1940, tudiz star$i vice nez osmdesat let, nelze
souhlasit se zjednodusenym zavérem spravnich organt, ze v mezidobi zjevné uskutecnéné
stavebni Upravy, jez nachazeji sviyj odraz v soucasném stavu, ktery se vSak od stavu z roku 1940
lisi, jsou stavbou povolenou, ato vcetné terasy v prostoru stfechy pfistavby. Naopak
ze skutecnosti, ze se dochovala projektova dokumentace zroku 1940 a povoleni k realizaci
auzivani pfistavby pradelny a WC a nastavby 1. podlazi na zakladé ni vydané a soucasné
neexistuje zadna dalsi dokumentace o vSech naslednych stavebnich upravach, jak byly vyse
popsany, achybi téz jakdkoliv povoleni (ohldseni), zvlasté, kdyz tyto zmény c¢iupravy
byly vicecetné, lze bez pochyb usuzovat, ze takova dokumentace akni vydané pfislusné
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individualni spravni akty spravnich organu neexistovaly. Tedy jak v piipad¢ oploceni prostoru
stfechy (tzv. balkonu), tak i nyni terasy, o jejiz zastfeSeni se jednalo, slo o nepovolenou stavbu.
Tento zavér lze ze spravniho spisu beze vsech pochyb dovodit, ato tim spiSe, ze samotna
piistavba, na jejiz stfese se terasa nachazela, se co do pudorysného provedeni odliSovala od stavu
schvaleného v roce 1940.

[63] 'V takovém piipadé vsak spravni organy mély vyslyset setrvalou argumentaci stézovatela
o tom, ze pfedmét spravniho fizeni je nespravné vymezen a predmétem fizeni mély ucinit nikoliv
jen zastfeSeni terasy, nybrz, jak jiz od pocatku spravnfho fizeni stézovatelé namitali, také
samotnou terasu vcetné jejiho zastfeseni. Je totiz zcela nespravny zavér stavebniho ufadu
i zalovaného o tom, Ze osoba zucastnéna na fizeni toliko obnovila jiz dffve existujici terasu,
kterou zastfesila, ateprve tim zménila charakter stavby. Tyto zavéry neodpovidaji obsahu
spravnfho spisu. Pokud totiz v dobé pofizeni nemovitosti osobou zucastnénou na fizeni sice
terasa v jeji nynéjsi podobé fakticky existovala, avsak prokazatelné se tento fakticky stav lisil
od stavu zachyceného ve spravnim spise (stavu prokazatelné povoleného), pak nelze dospét
k zavéru o jakémkoliv ,,obnoveni® terasy. Ta byla v roce 1940 povolena ve zcela jiné vymeéte
i umisténi (jen nad pfistavbou WC). Samotna skutecnost, ze se nemovitost v dobé¢, kdy ji nabyla
osoba zucastnéna na fizeni (vroce 2001), nachazela ve stavu odlisném oproti stavu dfive
schvalenému, aniz tato osoba méla o uvedené skutec¢nosti povédomost, totiz jesté necini ze stavu
aktualniho stav povoleny, bez nutnosti jej podrobit rezimu dodatecného povoleni stavby.

[64]  Aniargumentace osoby zucastnéné na fizeni uplatnéna ve spravnim fizeni o tom,
ze existence ,,balkénu® byla podminkou koupé nemovitosti, nevypovida niceho o povaze
samotné terasy (kterou osoba zucastnéna na fizeni oznacovala za balkén) vtom smyslu,
zda se jedna o stavbu povolenou ¢i nikoliv. Nadto ani z obsahu kupni smlouvy o nabyti této
nemovitosti zadna zminéna podminka o existenci balkénu vyslovné neplyne. Ptipadna
nevédomost majitelky domu ¢. p. X o tom, Ze terasa je stavbou nepovolenou, tak nema zadny
vyznam.

[65]  Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné vyjadfit seik zavéram vyse zminéného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, ¢. j. 30 Ca 5/2002 - 32, jehoz se zalovany i krajsky
soud v nyné¢jsi véci dovolavali, konkrétné pak v ném uvedenych zavéra, podle nichz ,,/djanou
problematifn je treba posuzovat ve dvou rovinach. Je tieba rozlisovat mezi stavbami, které vznikly pred 1. rijnem
1976, tedy pred ricinnosti stavebniho zikona, a stavbami, které byly provedeny ag poté. Dnesni stavebni
gdkon totiz povznesl povolovini staveb na vys$i sirovert, coF se celfeové projevilo v kvalité price na tomto risekn.
Krome toho jde o dobu nedavnon ag soncasnon, takse leccos je stile v paméti jak pracovniki stavebnich siradsi
samotnych, tak predstavitelii obci a jejich obyvatel. V'yddvat proto nepovolenon stavbu 2 této doby za stavbu
povolenon je zcela  nepochybné  nacné obtigné. Pokud jde ale o stavby wvzniklé v dobé dicinnosti  ak.
& 87/1958 Sb., o stavebnim tddu, tam jig je situace ponékud jind. Prokazovini skutetnosti, $e stavba byla
postavena  bez, privoleni stavebniho ditadn, kdyg by viastné existovala vice jak 25 let (pred rokem 1976)
a za celon dobu, pri existenci institutu stitnibo stavebnibo dobledn, jehog sikolem je pravé nepovolenon vystavbu
odbalovat, by nebyla za nepovolenou oxnacena, je totig inainé problematické. Nebledéna to, Ze predmétné stavby
byly casto predmetem riznych dikondi stdatnich orgdanii (Statnich notdistvi v souvislosti s dédénim a smiluvnimi

prevody, placeni dani atd.).

[66]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu tyto
zavéry za pouzitelné v nynéjsi véci, naopak se ztotoznuje se stézovateli v tom, ze akceptace
uvedenych uvah by v podstaté umoznila spravnim organum v piipadé¢ pochybnosti u staveb,
které vznikly pfed 1. 1.1976, tyto povazovat vzdy za povolené, ¢imz by doslo k legalizaci
nesc¢etného mnozstvi nepovolenych staveb zdané doby, které nebyly doposud dodatecné
schvaleny, resp. odstranény. Vzdy je tfeba v kazdé individualni véci posoudit z dochované
dokumentace, listin a svédectvi, zda ta ktera stavba byla povolena (ohlasena) ¢i nikoliv. V piipadeé,
ze tato skutecnost nebude prokazana, je nutno o nepovolené stavbé zahgjit fizeni podle § 129



4 As 9/2019 - 82
pokracovani

odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, o odstranéni stavby. V ramci néj pak ma stavebnik ¢i vlastnik
nemovitosti moznost o dodatecné povoleni stavby pozadat. Pravé tak je tomu inyni v pfipadé
osoby zucastnéné na fizeni.

[67]  V posuzovaném piipadé zjevné existuji nesrovnalosti v pudorysu terasy, ktera byla v roce
1940 prokazatelné povolena (pouze v prostoru nad mistnosti WC) oproti stavajicimu stavu
(terasa nad prostorem celé piistavby, ktera se nadto pudorysné odliSuje od pfistavby povolené
v roce 1940). Mélo-li byt dodate¢né povoleno zastfesen{ terasy v jeji aktualni podobé a puadorysu,
bylo mozno tak ucinit pouze za pfedpokladu, Ze samotna tato terasa je stavbou povolenou
(¢i ohlasenou). Povinnosti spravnich organt tudiz bylo zjistit, zda existovalo k nemovitosti osoby
zacastnéné na fizeni stavebni povoleni ¢ialespon ohlaseni (v zavislosti na platné pravé apraveé
rozhodné v dobé provedeni stavebnich dprav), na jejichz zaklad¢ mélo dojit k podstatnému
pudorysnému zvétseni terasy, mohly také provést svédecké vypovedi ¢i dalsi dkony ke zjisténi
okolnosti vztahujicich se ke zbudovani a pidorysné zméné terasy. Zavéry citovaného rozsudku
tudiz na danou véc nedopadaji proto, ze v tomto pifpad¢ byla projektova dokumentace tykajici
se nastavby a piistavby (a tudiz 1iterasy) zroku 1940 k pfedmétné nemovitosti dochovana
a pochybnosti o legalnosti nyni provedené terasy, o jejiz zastfeseni se jednalo, stale existuji.

[68]  Zavéram krajského soudu v napadeném rozsudku odkazujicim na ochranu prav nabytych
v dobré vife taktéz nelze v nynéjSim piipadé pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 20.2.2012, ¢.j.2 As 102/2011 - 120, vysvédil, Zze dobrd vira (zde osoby zucastnéné
na fizeni), ktera nenf zaloZena na konkrétnim aktu organu vefejné moci (napf. stavebni povolen,
souhlas s ohlaSenim stavby apod.), ale ktera vychazi z nepodlozené domnénky, Ze existence
stavby a jeji uzivani je opravnéné, nemuze sama o sob¢ nahradit zakonné pozadavky, na jejichz
zaklad¢ lze stavbu povazovat za povolenou.

[69]  Ze vSech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze spravniho spisu
nevyplyvaji skutec¢nosti, ze kterych Ize dovodit, Ze terasa na pifistavbé nemovitosti osoby
zacastnéné na fizeni, jejiz zastfeseni je pfedmétem tohoto fizeni, byla v minulosti povolena,
resp. je stavbou opravnénou. Zalovany i krajsky soud tudiz pochybili, jestlize v souladu se zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j.30 Ca5/2002 - 32, povazovali samotnou
stavbu terasy za opravnénou, a tudiz rozhodovali jiz jen o dodate¢ném povoleni zastfeseni této
terasy. Z napadené¢ho rozhodnuti je pfitom zfejmé, zeizalovany sibyl védom nesrovnalosti
mezi stavem znazornénym v projektové dokumentaci z roku 1940 a momentalnim stavem, aniz
by se vsak podrobnéji zabyval existenci dal$ich podkladtd k prokazani povoleni stavby samotné
terasy ¢ijinymi skutecnostmi, které by k objasnéni pofizeni této stavby mohly pfispét. Tyto
nejasnosti nelze odtvodnit prostym stafim stavby a neexistenci dokladu, které by povoleni stavby
prokazaly, jestlize jiz v dobé¢, kdy potencialné méla byt terasa zbudovana (pfed rokem 2001),
bylo povoleni ¢i pfinejmensim ohlasen{ stavby pravnimi pfedpisy pro uvedenou stavebn{ upravu
vyzadovano. Zaroven také nelze v pifpadé existence projektové dokumentace, s niz ale neni
aktualni fakticky stav v souladu, posoudit stavbu jako povolenou pouze s ohledem na stavby
okolni, jak také spravni organy dovodily.

[70]  Je tak zfejmé, ze skutkova podstata, zniz spravni organy vychazely pfivymezeni
samotného pfedmétu svého fizeni, nema oporu ve spisech. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud
pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil a nevratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Je tedy naplnén kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[71]  Z duavodu prave uvedenych se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami, jez se vztahovaly k problematice imisi a otaizkim pohody bydleni C¢izasaha
do soukromi sté¢zovatelt. Dospél-li k totiz zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz spravn{ organy vysly,
nema oporu ve spisech, nebylo mozné posuzovat namitky nespravného posouzeni véci ve vztahu
k rozhodnuti, pfijatému na zakladé¢ vytcenych pochybeni.
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VIIIL.

[72]  Ze vSech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Vzhledem k vytcenym vadam mél ke zruseni napadeného rozhodnuti
pfistoupit jiz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud proto spolu se zrusenim napadeného rozsudku
(§ 110 odst. 1 casti véty prvni pied stfednikem s. 1. s.) rozhodl i o zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti
§78 odst.1 a4 s.f.s]. Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s., vespojeni s§78 odst.5 téhoz zikona]. Zalovany
tedy opétovné posoudi samotny predmét fizeni o dodatecném povoleni stavby vzhledem
k obsahu dokumentace, jiz ma nyni k dispozici, resp. vzhledem k dalsim skute¢nostem
a podkladim, jez muze za tim ucelem obstarat.

[73]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval vevéci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni, tedy za fizeni
o zalobé 1 o kasacni stiznosti. O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona. Stézovatelé jako v fizeni Gspésni ucastnici maji pravo na ndhradu naklada
fizeni davodné vynalozenych proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[74]  Nahrada naklada fizen{ o zalobé pfestavuje soudni poplatky ve vysi 6.000 K¢ a odménu
obou stézovateli za zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Postulkou za 5 ukont pravni sluzby
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ se v piipadé spolecnych ukont pfi zastupovani
dvou nebo vice osob snizuje podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, odména tudiz
predstavuje celkem castku 24.800 K¢ (2 x 5 x 2.480 K¢), spocivajici v pfevzeti a pfipravé
zastoupenti, sepisu zaloby, replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ucasti na jednani
konaném dne 20. 11. 2018, jehoz délka pfesahovala 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism.a),d) ag)
advokatniho tarifu]. S tim souvis{ téz nahrada hotovych vydaja za kazdy z téchto dkonu v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 5 x 300 K¢, tj. 1.500 K¢.

[75]  Zastupci stézovatela v fizeni o zalobé dale nalezi nahrada vydaja spojenych s cestou
na trase z Ceské Tebové do Pardubic (Gc¢ast najednani dne 20.11.2018) a zpét v celkovém
rozsahu 130 km (2 x 65 km). Nahrada cestovnich vydaju sestava ze zakladn{ ndhrady v rozsahu
4 K¢ za 1 km, tj. 520 K¢ a z nahrady za spotfebované pohonné hmoty v rozsahu 30,50 K¢ za 11
benzinu Natural. Z dolozeného velkého technického prikazu vozidla tov. zn. Hyundai, reg. zn.
X, vyplyva kombinovana spotieba vozidla 6,1 1/100 km. Za spotfebované pohonné hmoty nélezi
nahrada v rozsahu 241,87 K¢. Celkem tedy za cestovni nahrady nalezi 761,87 K¢. Pramérna cena
za 1 1 pouzitého paliva a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy byly stanoveny podle § 1 pism. b)
a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovan{ cestovnich nahrad.

[76]  Nejvyssi spravni soud zastupci stézovateld dale pfiznal nahradu za promeskany cas
v souvislosti s cestou k jednani u krajského soudu dne 20.11.2018 v rozsahu 6 zapocatych
pulhodin pii sazb¢ 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 600 K¢.

[77]  Konecné soucasti nakladu fizeni o zalobé¢ je 1 nahrada za zpracovani odborného vyjadieni
Ing. Bukovského ve vysi 10.890 K¢. Stézovatelé dolozili, Ze tuto ¢astku za zhotoveni uvedeného
dukazu vynalozili (viz ¢. 1. 114 spisu krajského soudu). Jedna se tedy o naklad dikazu (srov. § 137
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s. f.s.), najehoz nahradu maji také uspésni stézovatelé pravo.
Nejvyssi spravni soud povazuje tento naklad za duvodné a ucelné vynalozeny.



4 As 9/2019 - 83
pokracovani

[78]  Nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti pfestavuje soudni poplatky ve vysi 10.000 K¢
a odménu za zastoupeni sté¢zovatelt advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem za 2 tkony pravni
sluzby za kazdého ze sté¢zovateld [§9 odst. 4 pism.d), vespojeni s§7 bodem 5.
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména zajeden dkon pravni sluzby po 3.100 K¢
seivtomto pfipadé snizuje podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 020 %, odména tudiz
pfedstavuje c¢astku 9.920 K¢ (2 x 2 x 2.480 K¢) za sepis kasacni stiznosti a repliku k vyjadfeni
zalovaného ze dne 25. 3. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téZz nahrada
hotovych vydaji za kazdy z téchto ukont v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 2
x 300 K¢, tj. 600 Ke.

[79]  Zastupce stézovatela dolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, jeho odména
a nahrada hotovych vydaji vcetné nahrady za ztraitu casu a cestovného se tudiz
podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 10.305,09 K¢ (21 %
z Castky 49.071,87 K¢).

[80] Nahrada nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tak celkem ¢ini 75.376,96 K¢.
Uvedenou castku je povinen zalovany zaplatit k rukam zastupce stézovateli v pfiméfené lhuté
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[81] O nakladech fizeni osoby zicastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi
naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle véty druhé téhoz ustanoveni z davodu zvlastniho
zfetele hodnych, osoba zucastnéna na fizeni takové naklady ani netvrdila. Osoba ztucastnéna
na fizeni proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





