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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A. T. T.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.9.2016, ¢.j. 30555-2/2016-900000-304.8, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne
12.12. 2018, ¢. j. 15 Af 107/2016 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Dne 20. 5. 2016 vyrozumél Celni Gfad pro Ustecky kraj Zalobce o troku z prodleni podle
§ 252 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve vysi 78 795 K¢ za obdobi od 17.5.2013 do
10. 5. 2016, nebot’ zalobce neuhradil spotfebni dan z tabakovych vyrobku za bfezen 2013 ve vysi
187 797 K¢ do dne jeji splatnosti, tj. 10. 5. 2013. Zalobci tak vznikla povinnost uhradit arok
z prodleni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti
dan¢ az do dne platby véetné. Odvolani zalobce Zalovany zamitl.

2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky
soud zalobu zamitl.
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3] Krajsky soud uvedl, ze Grok z prodleni vznika pfimo ze zakona. Platebni vymér, kterym
spravee dané vyrozumi danovy subjekt o pfedpisu uroku, ma pouze deklaratorni charakter.
V rozsudku ze dne 11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze pfezkoumava-li celni feditelstvi rozhodnuti, kterym byl danovému subjektu
sdélen predpis pendle, zjist'uje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit
celni dluh fadné¢ sdélena, zda danovy subjekt svou dafiovou povinnost zaplatit vyméfenou dan
ve stanovené lhat¢ nesplnil a zda se penale pocita vsouladu s§63 odst. 2 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010. Timto rozsahem
pfezkumu je pfi zachovani dispozi¢ni zasady vazan rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 161/20006 - 93, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti
ukladajici danovému subjektu zaplatit dan pfedepsanym zpusobem zruseno, nelze v Zalobé
proti rozhodnuti o sdéleni pendle k této dluzné dani uspésné namitat, ze je nezakonné proto,
ze danova povinnost byla stanovena neopravneéne.

(4] Mezi tcastniky nebylo sporné, Ze platebnim vymérem ze dne 22.7.2015, ktery byl
potvrzen rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2.2.2016, byla Zalobci vyméfena spotfebni dan
z tabakovych vyrobkua ve vysi 187 797 K¢. Tato rozhodnuti jsou pravomocna a nebyla zrusena.
Na jejich pravni moc nema zadny vliv skutecnost, ze rozhodnuti Zzalovaného o odvolani ze dne
2.2.2016 bylo zalobci doruceno tzv. fikci, nebot’ i tento zpisob ma ucinky fadného doruceni
(stov. § 47 odst. 2 dafiového Fadu). Zalobce proto v nynéj§im fizeni nemtze zpochybfiovat
skutecnost, ze je daniovym subjektem. Tato skutecnost byla zjistovana v fizeni o vyméfeni dané.
Celni organy v nyn¢j$im fizeni neposuzovaly pfedbéznou otizku tykajici se urceni danového
subjektu, nebot’ vychazely z pravomocnych rozhodnuti, podle nichz byl danovym subjektem
zalobce.

[5] Relevantni neshledal soud ani skutecnost, ze v trestni véci zalobce stran spachani pfecinu
dle § 244 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, probiha fizeni o dovoldni u Nejvyssiho soudu.
Zduraznil, ze je tfeba odlisovat trestni a danové fizeni, nebot’” jsou v nich zjistovany odlisné
skutec¢nosti. Dodal, Ze ani pravomocné zprosténi obzaloby v trestnim fizeni nema zadny vliv
na to, ze zalobce byl pravomocnym rozhodnutim celnich organt urcen jako danovy subjekt, byla
mu stanovena dan, a ze je tedy povinen platit zakonem stanovené uroky z prodleni za pozdni
uhradu dané. Pfi splnéni podminek by se mohlo jednat o divod pro obnovu fizeni, v némz byla
zalobci vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobku.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7] Stézovatel se jiz pfed celnimi organy dozadoval prezkumu otiazky, zda je danovym

subjektem, ta vSak nebyla posuzovana s odkazem na pravomocna rozhodnuti. Tento pfezkum
vsak byl dle zakona nutny a jak celni organy, tak soud vyhodnotily tuto pravni otazku nespravné.

[8] Pokud chyba v doruceni zpusobila nedostatek srozuméni stézovatele s jeho povinnostmi,
neni mozné toto ignorovat pfipusténim doruceni fikci.

[9] Stézovatel jiz dfive predkladal rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 10. 4. 2017,
¢.j. 1T 100/2014 - 490, kterym byl zprostén obzaloby tykajici se skladovani tabakovych vyrobka.
V ramci trestniho fizeni byly provedeny jednak dikazy opatfené celnim ufadem, ale vedle nich
také dukazy dalsi, tudiz zprost'ujici vyrok okresniho soudu byl opfen o komplexnéji zjistény
skutkovy stav, nez byl zjistén v fizeni spravnim. Trestny ¢in poruseni pfedpist o nalepkach
a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi z logiky véci mohla spachat pouze osoba, ktera byla
platcem dané. Jestlize tedy soud dospél k zavéru, ze trestnépravni odpovédnost nevznikla, byl
v tomto hodnoceni soucasné obsazen zavér, ze nevznikla ani subjektivni odpovédnost stézovatele
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jako platce dan¢ podle pravnich pfedpisu spravnich. Opacny zavér nabourava principy pravniho
statu, kdyZz stejna skutecnost je poprvé vyvracena a podruhé aprobovana clankem soudni
soustavy.

[10]  Krajsky soud tak aproboval zjevnou nespravedlnost, kterou bylo mozno sanovat
provedenim nového, samostatného pfezkumu, k ¢emuz jsou celni organy opravnény a rovnéz
povinovany skrze zasady vstficnosti, zasady materialn{ pravdy a zasady vyhledavaci.

[11]  Rozsudek krajského soudu je téz nepfezkoumatelny, nebot’ nereflektoval zavéry trestniho
fizeni a neposoudil tak otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. vSechny zalobni body.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel mél udajnou nezdkonnost
rozhodnuti o vyméfeni dané od pocatku uplatnovat v fizeni o ni, nikoliv v fizeni o pfislusenstvi
dané¢. Pokud v fizeni o vyméfeni dan¢ nastala ,,chyba v doruceni®, mohl se stézovatel v tomto
fizeni domahat nedcinnosti doruceni. Jedna se vsak o nové uplatnéné tvrzeni az v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem. Ani argumentace tykajici se vysledku trestniho fizeni nemuze vést k
zavéru o nezakonnosti, ktery sté¢zovatel ¢ini. Davody uvedl Zalovany opakované v fizeni pfed
krajskym soudem a v téchto davodech souzni i s pravnim posouzenim véci krajskym soudem.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel spatfuje v nezohlednéni vysledku trestniho fizeni.

[16] Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek duavodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichZz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikd fizeni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[17]  Krajsky soud vsak v projednavané véci jasné a pfezkoumatelné vylozil, z jakych davodu
neni odkaz na vysledky trestnitho fizeni v projednavané véci relevantni (viz rekapitulace jeho
rozhodnuti v odstavcich 3 - 5 tohoto rozsudku). Namitka, Ze krajsky soud nepfezkoumal
zakonnost rozhodnuti Zalovaného a nevypofadal stézovatelovy zalobni namitky, tak neni
davodna. Podstata stézovatelovy zalobni argumentace totiz spocivala pravé v odkazu na trestni
fizeni a dale v namitce, Zze s rozhodnutim o vymeéfeni dané nebyl seznamen v dusledku jeho
doruceni fikci.

[18]  Nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem krajského soudu o nemoznosti pfihlédnout
v nyn{ projednavané véci k vysledkim trestniho fizeni, nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku,
ale potencialné nespravné pravni posouzeni véci, coz stézovatel v kasacni stiznosti také tvrdi.

[19] Stézovatel se domniva, ze 1 v nyn¢jsim fizeni, jehoz pfedmétem je vyrozuméni o uroku
z prodleni, mély spravni organy posoudit otazku, zda je stézovatel danovym subjektem, tedy
zda byla spotfebni dan z tabakovych vyrobka vyméfena spravné osobé. Pfitom mély pfihlédnout
k vysledku trestniho fizeni, ve kterém bylo trestni stthanf vici stézovateli zastaveno.
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[20]  Krajsky soud k této otazce spravneé odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.5.2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 - 62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, a ze dne 29.5.2008, ¢.j.
8 Afs 161/2006 - 93, které na tyto namitky poskytuji jednozna¢nou odpoved a nedavaji
sté¢zovateli za pravdu. V fizeni tykajicim se uroku z prodleni nelze Gspésné napadnout samotnou
dafiovou povinnost. Pfesné to vsak stézovatel nyni ¢ini, kdyz namita, ze nem¢l byt danovym
subjektem povinnym k dani. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v dalsich
obdobnych ptipadech (stov. napf. rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 51/2012 - 42, ¢i ze dne
4.10. 2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017 - 37).

[21]  Krajsky soud nepfezkoumaval otazku zakonnosti vymeéfeni spotfebni dané stézovateli,
nelze se tak ztotoznit se stézovatelovym tvrzenim, Ze stejna skutecnost je riznymi soudy
hodnocena rizné. Nadto v trestnim a danovém fizeni jsou zjistovany odlisné skutecnosti, nelze
tedy bez dalsiho pfedméty obou fizen{ ztotoznovat.

[22]  VySe uvedené zaveéry nevedou ani k nespravedlivému vysledku a aprobaci zjevné
nespravedlivého rozhodnuti, jak namita stézovatel, nebot’ sté¢Zovatel pfehlizi, ze namitky, které
v projednavané véci vznasi, mohl uplatnit v fizeni o opravnych prostfedcich ¢i nasledné o zalobé
proti rozhodnuti, kterym mu byla vyméfena danova povinnost. Skutecnost, ze tak neucinil
(lhostejno z jakého duvodu, nebot’ i piipadné vady v dorucovani ¢i seznameni se s rozhodnutim
je nutno fesit v ramci daného fizeni), jde pouze k jeho tizi a nemize byt zhojena v nyni
probihajicim fizeni, jehoz pfedmétem je pouze otazka uroku z prodleni z vymérené dané, jejiz
nezaplaceni nenf mezi stranami sporné.

[23]  Namitku ,,chyby v dorucovani Nejvyssi spravni soud chape v navaznosti na zalobni
argumentaci tykajici se skutecnosti, ze sté¢zovateli bylo rozhodnuti o odvolani ve véci vyméfeni
spotfebni dané doruceno fikci. Nejedna se tak o nové uplatnénou namitku v kasacni stiznosti,
jak dovozuje zalovany, i tato namitka vSak sméfuje proti rozhodnuti vydanému ve vyméfovacim
fizeni, nikoliv proti rozhodnuti tykajici se droku z prodleni. Pouze nad ramec pak Nejvyssi
spravni soud dodava, ze doruceni fikci z divodu pobytu sté¢Zovatele v zahranici a tim zptasobeny
nedostatek srozuméni s vydanym rozhodnutim je nutno opét pficitat k tizi stézovateli,
a to zejména za situace, kdy si byl védom, Ze je vedeno odvolaci fizeni o jeho danové povinnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nemd pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nihrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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