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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: B. N. B., zastoupen
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem U Klavitky 1351/8, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 14/2017
- 85,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. OAM-354/7ZA-ZA06-K01-2012, zalovany rozhodl,
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26.11.2018, ¢.j.4 Az 14/2017 - 85. Rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

(4] Stézovatel namital, ze spravni organ i méstsky soud ucinily mylny zavér o neexistenci
pronasledovani stézovatele z duvodu uplatnovani politickych prav a svobod, nebot’ stézovatel
vyjadfoval nazory na soucasnou situaci v Konzské republice a komunikoval s konzulem
a pracovniky ambasady. Jeho otec byl politicky aktivni, pficemz proti nému a matce po jejich
navratu do vlasti bylo pouzito nasili a doslo k jejich zmizeni. V piipadé stézovatele nelze vyloucit
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riziko, které mu v tomto sméru v zemi puvodu hrozi. Dale namital, ze spravn{ organ i méstsky
soud ucinily mylny zavér o neexistenci pronasledovani stézovatele z divodu piislusnosti k etnické
skupiné Lari, které hrozi pronasledovani ze strany vladnouctho kmene Mbosi, pficemz zemé
puvodu by stézovateli nebyla schopna poskytnout v pfipadé ohrozeni pomoc. K humanitarnimu
azylu uvedl, ze Konzska republika nema v soucasné dob¢ zdravotnictvi a lékafsky systém
na takové urovni, aby mu byla poskytnuta potfebna lécba. Stézovatel rovnéz setrval na svém
tvrzeni, ze mu v pfipad¢ navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Rozpory ve svych tvrzenich stézovatel odavodnoval dlouhou
dobou mezi konanymi pohovory. Pfi pohovoru mohlo dojit i k nékterym nesrovnalostem
a nedorozumeénim, které plynou z psychického stavu stézovatele, neznalosti prostredi a pravniho
tadu Ceské republiky. Spravni organ pak pochybil, kdy se nepokusil jim namitané rozpory
odstranit.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by sveédcily pro odklon.

[8] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4As 5/2003 -52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duavodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalob¢ za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu Zzalobnich boda méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Ze pfitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadfil Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nemuze vést k zavéru o nepfrezkoumatelnosti jeho vlastntho rozhodnuti. Pozadovat
po méstském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy pfeformuloval jiz jednou vyjadfené, by bylo
zbytecné a neucelné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne
22.9.2016, ¢.j. 6 Azs 167/2016 - 31, kde uvedl: ,Jestlize soud v #izeni podle § 65 a ndsl. s. 7 s. shledd

Q< Q< Q< O<



7 Azs 8/2019 - 66
pokracovani

privni nazor spravnibo organu spravnym, je logické, e tento ndzor do odiivodnéni svého rozhodnuti prevezme.
Prevypravénim téhoZ, jen jinymi slovy, by soud k ochrané priv stéZovatele nikterak neprispel.

[9] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zikona z davodu
uplatnovani politickych prav a svobod, pak je tfeba ve shod¢ s méstskym soudem poukazat na to,
ze v prub¢hu spravniho fizeni se ve vypovédich stéZzovatele objevovaly zasadni rozpory,
které nelze omluvit ani §patnou paméti, ani dlouhou ¢asovou prodlevou mezi prvnim a druhym
pohovorem pfed zalovanym. Stézovatel rozdilné hovofil nejen o svych politickych aktivitach,
ale i o situaci svych rodict po jejich navratu do vlasti, tedy o skutecnostech, které podle jeho
nazoru mély mit zasadni vliv na jeho rozhodnuti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovoru provedeném 4. 12. 2012
uvadél, ze prezidentovi své zemé predal prostfednictvim konzula dva oteviené dopisy kritizujici
konzskou vladu, coz oznacil za davod, pro néjz mu vzemi pavodu hrozi trest smirti.
Pfi doplnujicim pohovoru konaném dne 30. 3. 2016 se vsak pfes mnoho otazek zalovaného
o téchto otevienych dopisech vibec nezminil a své politické aktivity popisoval odlisnym
zpusobem. Rozdilné pak stézovatel popisoval také obavy ve vztahu ke svym rodicim, zejména
pak otci, jehoz pfijmeni nosi a ktery byl podle jeho tvrzeni clenem opozicni strany a pfi svém
navratu z Francie mél byt spolu s matkou stézovatele zabit, coz dovozoval na zakladé skutecnosti,
ze rodice cestovali zpét do vlasti, ale poté zmizeli a ani se neobjevili na letisti, kde je cekali jejich
ptibuzni. Nejprve tvrdil, ze jeho rodice ziskali ve Francii mezinarodni ochranu, ktera jim byla
udélena pravé na zakladé politické angazovanosti jeho otce (viz pohovor provedeny dne
4.12. 2012), aby posléze sdélil, Ze jeho rodice se ve Francii nachazeli v postaveni zadatela o azyl,
o ktery zadali z humanitarnich davodu, protoze v zemi ztratili kvuli taméjsimu valecnému
konfliktu veskery majetek (viz pohovor provedeny dne 30. 3. 2016). Rovnéz tak nejprve uvadel,
ze jeho rodice se do zemé vraceli a méli byt zabiti v roce 2008, aby nasledné zalovanému sdélil,
ze to vlastné bylo mezi roky 2010 - 2011. Tvrzeni o zabiti rodicu je vsak v pfimém rozporu
s tvrzenim, které sté¢zovatel ucinil do protokolu ze dne 25.12.2010 pfed organem cizinecké
policie v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, ze mu dalsi penize posilaji jeho rodice, ktet{ v Kongu
podnikaji. V prabéhu dopliujictho pohovoru, kdy byl na tyto rozpory ve svych tvrzenich
dotazovén, pfitom nebyl schopen tyto vérohodné vysvétlit. Zalovany se s témito rozpory velmi
podrobné vyporfadal na stranach 10 az 13 zalobou napadeného rozhodnuti a méstsky soud
na stranach 9 az 11 svého rozsudku. Zavér zalovaného a méstského soudu o nevérohodnosti
a ucelovosti pifb¢hu stézovatele je pak spravny, nebot’ rozpory vjeho tvrzenich lze oznadit
za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti celého jeho piibchu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 — 105, uved],
ze ,,K tommu, aby moblo ministerstvo posondit, da Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliuje nékteron
g podminek uvedenych v § 12 zdkona o azyln, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné uriité tvrdil
skutetnosti, ve kterych spatiuje existenci nékteré 3 podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak
ministerstvo povinno Se nalesité vyporddat a posondit, da tvrzeni Zadatele odivodiiuji i neodrivodiingi ndéleni
agyln.  Ministerstvo  je pravidla povinno porovnat tvrgené skutecnosti s informacemi o emi  privodu,
které si pred vydanim rozhodnuti obstara. Naproti tomu v pripadeé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrgeni nesplni, a to
bud’ tak, e viibec netvrdi Zddné skutecnosti, nebo se na podkladeé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti
nelze 3jistit, jaké jsou skutecné diivody jeho odchodn ze emé piivodu, resp. divody Fddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, nemiige ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azyln. Ministerstvo
totig ga takové situace nemiige posoudit, da tvrzeni Zadatele odrvodingi (i neodivodiiuji priznani azylu,
nebot’ zde nejson srozumitelnd a uriita tvrzent, kterd by spravni orgdan mobl ve smyslu jednotlivych podminek
pro udéleni agyln posuzovat a pripadné porovndvat s informacemi o Jemi privodn. Jsou-li tvrzeni rogpornd, nele
ulinit jednoznalny avér o tom, kteri 3 rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vtabu R jednotlivim
podminkdm pro udéleni azylu povagovat a divody, ve kterych Zadatel spatinje podminky pro udéleni azylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podladé nvadéni rozporuplnych tvrzeni nemoZiuje spravnimm organu  shledat
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u Zadatele podminky pro udéleni agyln. Jelikoz zpravidla neni v mognostech Zadatele v 1izeni o undéleni
megindrodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jimym prisobem ne3 svon vypovéds, je srovnani jim uvidénych
skutecnost! dasadnim kritériem pro posouzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vyjpovédich Fadatele vyskytuje
gnainé mnogstvi rozpori, které neni schopen divodnit, nelze ministerstvn vytykat, e k nim pristupuje s uriitou
miron pochybnosti.” V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
18. 1. 20006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 — 40, v némz vyslovil, ze ,,JelikoF casto neni v mognostech Zadatele
0 azyl prokdzat svd tvrgeni jinym piisobem neg viastni vérobodnou vipovéds, je srovndni skutecnosti jim
uvedenym v Zddosti o agyl, viastnorucné psaném probldseni a v pohovorn vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.

[10]  Pokud jde o sté¢zovatelovy obavy z pronasledovani pro svou pfislusnost k etnické skupiné
Lari, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti Zalovaného (str. 11 a 12) a na rozsudek
méstského soudu (str. 6 a 7), kde zalovany i méstsky soud podrobné posuzovali postaveni etnika
Lari v zemi puvodu, pficemz na zakladé shromazdénych informaci nezjistili, ze by toto etnikum
bylo vystaveno jednani, které lze oznacit za cilenou kazdodenni plosnou diskriminaci kazdého
piisludnika tohoto etnika ve vsech oblastech zivota, které by svou intenzitou mohlo byt oznaceno
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K tomu lze dodat, ze stézovatel v pfipadé navratu
do Konzské republiky muze zit na uzemich obyvanych pfislusniky tohoto etnika, které je
etnickou podskupinou nejpocetnéjsi skupiny obyvatel Konga Bakongo (48 % obyvatelstva).
K otazce vnitini ochrany (nékdy téz oznacované jako ,,moznost vnitinftho utéku® ¢i,,moznost
vnitinfho presidleni®) rovnéz existuje bohata a konstantni judikatura (srov. rozsudky ze dne
24.1.2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 — 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74). Nejvyssi
spravni soud k této otazce v usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 Azs 19/2012 — 22, konstatoval,
ze , lokdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini ochrany je jen vyjdadienim dsady
subsidiarity mezindrodni ochrany. K tomn Ize dodat, $e posuzovani moznosti vnitini ochrany lze plné vztabnont
nejenom k. azyln, ale 163 k 130, doplikové ochrané ve smyslu § 14a odst. 1 gdkona o azylu (srov. wusneseni
Nejyssiho spravniho sondu e dne 1. 3. 2012, & j. 2 Azs 29/ 2011 - 70, dostupné na wwmw.nssond.c3).

[11]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze situace ohledné stavu demokracie a dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Kongu je problematicka. V této souvislosti vsak odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud $adatel o udéleni agylu neni vystaven
Zddnémn prondsledovini nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divodi, resp. nemd 3 takového prondsledovini
nebo diskriminace odiivodnény strach, popr: takové skutecnosti ve spravnim 1izent vibec netvrdi, pak nesplinje
podminky pro udéleni azylu ve smysiu § 12 zdkona & 325/1999 Sh., 0 azyln, ve znéni zdikona & 2/2002 Sb.,
a to i pres skutenost, e pochagi e emé s nedemokratickym a antoritativnim reZimenm, ktery dsadnin
gprisobem diskriminuje a potlacuje opogici, resp. osoby astavajici politicky odlisné ndzory.

[12]  Stézovatel rovnéz namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho
zdravotni potize. Institutem humanitarntho azylu se zabyval Nejvyssi spravn{ soud v fadé svych
rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazen{ spravnfho organu, zda humanitarni azyl ud¢li, ¢i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravnfho organu je limitovana pouze zakazem libovile. V daném piipadé se Zalovany
na str. 14 a 15 podrobné zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a pfihlédl
1k jeho véku a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného je stézovatel dospélou, plné pravné
zpusobilou a praceschopnou osobou, pficemz ani z jeho sdélenf a dolozenych lékatskych zprav
nelze nikterak dovodit, Ze by se nachazel ve stavu ohrozujicim Zivot nebo Ze by v Ceské republice
podstupoval néjakou specialni a vijeho vlasti nedostupnou lécbu. Zalovany dile uvedl,
7e stézovatel trpi chronickou prostatitidou a lékate v Ceské republice vyhledaval rovnéz
v souvislosti s povrchnim poranénim nohy a kotniku, bolestmi bficha a fidsi stolici, o¢nimi
potizemi, kdy mu bylo doporuceno aplikovat umélé slzy, a pro svédéni ucha, drazdéni v nose
a bolesti hlavy se zvracenim, tedy s pomérné béznymi a nijak Zivot ohrozujicimi potizemi
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odpovidajicimi jeho veku. Zalovany dale ohledné moznosti vyuziti 1ékafské péce v stéZovatelové
vlasti odkazal na Informaci Belgického ufadu pro cizince ziskanou prostfednictvim Projektu
lékafskych informaci o zemich pavodu ze dne 28.3.2014 stim, ze v Konzské republice
neexistuje v oblasti poskytovani péce zadna diskriminace a byt je 1ékafska péce striktné placena,
rozhodné nelze na zakladé téchto zprav konstatovat, ze by nebyla stézovateli vjeho vlasti
poskytnuta péce jako viem ostatnim obc¢anim zemé. Zalovany rovnéz dodal, Ze stézovatel ma
ve vlasti rozvétvenou rodinu, jejiz pomoci muze po svém pifjezdu do zemé k zaclenéni
do taméjsi spolecnosti vyuzit. Z uvedenych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze u stézovatele
nejde o pfipad hodny zvlastniho zfetele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navic uvadi,
ze lepsi zdravotni péce neni zakonnym divodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
(stov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, &. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele.
Prostiednictvim azylového fizeni viak nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné néstroje, konkrétné instituty
podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57). Stézovatel si nemlze zvolit vyuziti institutd zdkona
o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinct, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktef{ byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou,
nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady tohoto druhu, kdyZ stéZovatel
ve spravnim fizeni sim uvedl, e usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud ma
stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim
institutt zakona o pobytu cizincu.

[14] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





