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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 6, Slejnicka 1547/13, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl m. Prahy, se sidlem Praha 4,
Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 13 A 32/2018 - 62,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2018, ¢&. j. KRPA-82267-18/CJ-2018-000022 (dale
také ,,napadené spravni roghodnut’), rozhodl o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci’), za tGéelem
pfedani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013; dile jen ,,dublinské narizeni]. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018,
& j. KRPA-82267-34/CJ-2018-000022, Zalovany prodlouzil dobu zajisténi Zalobce o dalsich
27 dnt podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinca. Dne 11.4.2018 vydal zalovany
rozhodnuti ¢&. j. KRPA-82267-38/CJ-2018-000022 (dale jen ,,nmové rozhodnuti o zajisténi),
kterym zalobce zajistil za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinct (doba zajisténi stanovena na 50 dnu).
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2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2018 brojil zalobce u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobou, ktery ji usnesenim ze dne 10.5.2018,
¢.j. 13 A 32/2018 — 36, dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.
odmitl. Méstsky soud s odkazem na § 125 odst. 6 zdkona o pobytu cizincd uvedl,
ze v dusledku nového rozhodnuti o zajiSténi zanikla platnost napadeného spravniho
rozhodnuti, a proto odpadl pfedmét fizeni, coz je davod pro odmitnuti zaloby.

[3] Toto rozhodnuti méstského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10. 10. 2018, ¢.j. 9 Azs 182/2018 - 21. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze nebyly splnény
zakonné podminky pro odmitnuti Zzaloby. Zanik platnosti dosavadnfho rozhodnuti o zajisténi
cizince totiz neznamena, ze by toto rozhodnuti bylo odstranéno nebo zruseno. Proto byl
méstsky soud povinen se zalobou zabyvat meritorné, coz neucinil.

(4] Méstsky soud po zruSeni svého predchazejictho rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zalobu vécné projednal - zamitl ji rozsudkem ze dne 30.11.2018,
¢.j. 13 A 32/2018 - 62. Predné rekapituloval skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Dne 2. 3. 2018 se zalobce dostavil na sluzebnu zalovaného z davodu vyfeseni své pobytové
situace poté, co na tzemi Ceské republiky pficestoval téhoz dne v rannich hodinich
autobusem z Némecka (na kartu azylanta, kterou obdrzel, kdyz v Némecku zadal o azyl).
Ptijel sem navstivit kamarada, ten vsak mezitim odjel. V protokolu o podani vysvétleni
zalobce uvedl, Zeje v CR poprvé, nema vizum nebo povoleni k pobytu na tzemi CR.
Je svobodny, ma t¢hotnou pifitelkyni a dceru, ktera zije v Gruzii se svoji matkou. Pfitelkyné
7ije v Némecku, kam by se chtél vratit. M4 penize na pobyt a vycestovani z CR, nemé v$ak
penize na slozen{ finanéni zaruky. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze zalobce
je v Schengenském informacénim systému (SIS II) veden jako neZadouci cizinec. Zalovany
iej proto zajistil dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o policii), tedy z divodu neopravnéného vstupu na tzemi Ceské republiky.

[5] Mestsky soud dospél k zavéru, ze v piipade zalobce hrozilo vazné nebezpeci atéku
ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Zalobce totiz vstoupil na uzemi CR, a&koliv si byl védom, ze k tomu neni opravnén. Nemél
tady zadné zazemi ani penize na slozeni finan¢n{ zaruky. Hrozilo proto, ze pfislusnym
organum cizinecké policie nebude znamo, kde se Zalobce zdrzuje a nebude s témito organy
spolupracovat. Zajisténi zalobce tedy bylo v souladu se zakonem.

[0] Zalovany se podle méstského soudu dostateéné zabyval i tim, pro¢ zalobci neni
mozné ulozit zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani (viz str. 5 napadeného
spravniho rozhodnut). Zalobce nemohl naplnit podminku ulozen{ zvlastniho opatieni
dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci (pfedevsim povinnost zdrzovat
se na ozndmené adrese mista pobytu), protoze takovou adresu v CR  nemél.
Kromé toho zalovany dodal, Ze zalobce pfi podani vysvétleni pfipustil, ze nema prostredky
na slozeni{ finanéni zaruky, a proto nepfichazelo v uvahu ani ulozeni zvlastniho opatfeni
dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud na zakladé vyse
uvedeného shrnul, Ze Zzalovany svij zavér o nemoznosti uloZeni zvlastnich opatfeni
dle § 123b zdkona o pobytu cizincu dostatecné oduvodnil ve vztahu k individualni situaci
zalobce. Ani zalobcem poukazovana skutecnost, ze pfi podani vysvétleni uvedl, ze hodla
vycestovat do Némecka, nemuize podle méstského soudu automaticky znamenat, ze je jeho
zajisténi vylouceno.

[7 Me¢stsky soud neshledal davodnou namitku, Ze pobyt zalobce na udzemi
CR mohl byt ukoncen jednoduchou asistenci zalovaného pfi vycestovani do Némecka.
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Z ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni totiz vyplyva, ze pokud je osoba zajisténa dle ¢l. 28
tohoto nafizeni, ¢lensky stat pozada pfislusny clensky stat o pfevzeti cizince nebo jeho pfijeti
zpét. Piislu$ny ¢lensky stat ma pak lhatu dva tydny na odpovéd. Neni-li odpovéd’ poskytnuta
v této dvoutydenni lhute, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti pfislusného clenského statu prevzit nebo piijmout doty¢nou osobu zpét, véetné
povinnosti zajistit jeji fadny pifjezd. Zalobce byl pted vydanim napadeného rozhodnuti
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o policii. S ohledem na kratké (né¢kolikahodinové)
lhaty pro trvani zajisténi dle zdkona o policii (§ 27 odst. 3 tohoto zdkona) a na mnohem
delsi Ihutu na odpoved prislusného clenského na zadost o pfevzeti cizince nebo jeho pfijeti
zpét je zjevné, ze v takto kratké lhuté nelze realné ocekavat provedeni vSech potiebnych
tkont dle ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni. Zalovanému tak nezbylo neZ pfistoupit
k zajisténi zalobce dle ¢l. 28 odst. 2 dublinského nafizeni, ve spojeni s § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu.

[8] Zalobce (ddle jen ,,stFovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, ktery podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[9] Stézovatel v podstatné casti kasacni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v zalobé¢.
Nesouhlasi s zalovanym, ze nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizinci a § 123c téhoz zakona. Dale rozsahle cituje napadeny rozsudek v casti,
v niz se mestsky soud zabyva touto otazkou, aniz by uvedl, v éem s méstskym soudem
nesouhlasi. Namita také, Ze zalovany zajistén{ stézovatele odivodnil pouze tim, Ze hrozilo vazné
nebezpeci utéku podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, aniz by zohlednil, Ze stézovatel
se ucelu zajisténi (tedy pfedani do Némecka) nebranil. Trva na tom, ze v jeho pfipadé nejsou
dany duvody domnivat se, ze by bez realizace zajisténi nebyl naplnén cil dublinského nafizeni,
tedy feseni stézovatelovy pobytové situace k tomu piislusnym statem (Némeckem).

[10]  Dale stézovatel v kasacéni stiznosti uvadi, ze smyslem zaveden{ institutu zvlastnich
opatfeni do zakona o pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES o spoleénych normich a postupech v clenskych stitech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen ,,ndvratovi
smeérmice’). Soucasné odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se touto otazkou
zabyva.

[11]  Stézovatel také namita, ze méstsky soud 1 zalovany nespravné vyhodnotili stézovatelovu
individudini pobytovon situact* a e zajisténi toliko prodlouzilo stéZovatelav pobyt v CR. Nakonec
nesouhlasi s méstskym soudem, Ze musel byt zajiStén, protoze jeho pfedani do Némecka
s$hebylo mozné provést v dobé trvani dkona o policii® (zfejmé minéno ,trvani zajiSténi dle zakona
o policii® - pozn. soudu). Institut predani zadatele o mezinarodni ochranu vsak pro svoji aplikaci
nevyzaduje omezeni osobni svobody tohoto zadatele. Pfedani stéZzovatele proto bylo
mozné ucinit formalni cestou i v piipadé, pokud by stézovatel - ktery vyjadfil vali vratit
se do Némecka - nebyl zajistén.

[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu.
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[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Jedina tvrzeni, kterda lze povazovat za pifpustné kasaéni namitky, je cast kasacni
argumentace shrnuta v odstavci [11] tohoto rozsudku. Stézovatel totiz ve zbylé casti kasacni
stiznosti pouze opakuje svoji zalobni argumentaci (v podrobnostech odstavce [9] a [10] tohoto
rozsudku). Tato tvrzeni jiz dffve uplatnéna v zalobé jsou vs$ak v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustna, protoze neobsahuji Zadnou reakci na zavéry meéstského soudu (v nichz stézovatel
obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji
se pouze proti postupu spravnich organti. Z tohoto diivodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval.

[16]  Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nezohlednil jeho ,,individudini pobytovou situaci.
Blize vsak nerozvedl, co konkrétné¢ individualni pobytovou situaci mini a zjakych zavéra
méstského soudu je patrné, ze v tomto ohledu pochybil.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvnf s. . s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napifiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70; v$echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz),
ze které vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita
kasacni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacn{ stiznosti specifikoval skutkové
a pravni davody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel
formuloval kasa¢ni namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[18]  Ze stran 4 a 5 napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud zohlednil specifika
posuzovaného piipadu. Na zakladé prohlaseni stézovatele (zachyceného v protokolu o podani
vysvétlenf), ze nema prostfedky na slozeni finan¢ni{ zaruky a nemuze splnit ani povinnost
zdrzovat se na oznamené adrese mista pobytu (v podrobnostech odstavec [6] tohoto
rozsudku) dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze stézovateli nelze ulozit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani. Zohlednil také, Ze stézovatel pfi podani vysvétleni uvedl,
ze hodla vycestovat do Némecka. Ani tato okolnost vSak podle méstského soudu nevylucuje
zajisténi sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje; z uvedeného
je evidentni, ze méstsky soud zohlednil individualni situaci stézovatele. Proto Nejvyssi spravni
soud vyse uvedenou namitku neshledal davodnou.

[19]  Stézovatel dale namital, Zze jeho zajisténi neodtvodnuje ani to, ze predani do Némecka
Shebylo mozné provést v dobé trvdani akona o policii (zfejmé minéno ,trvani zajisténi dle zakona
o policii® — pozn. soudu). Je pravdou, ze pro pfedani zadatele o mezinarodni ochranu do jiného
clenského statu (v nynéjsim piipadé se jednalo o pfedani stézovatele do Némecka) neni tfeba,
aby byl tento cizinec zajistén. Podstatné vsak je, ze méstsky soud neodavodnil potrebu zajisteni
stézovatele pouze tim, ze proces predani cizince muze trvat delsi dobu. Uvedl téz, ze v ptipadé
stézovatele hrozilo, Ze pfislusnym organtim cizinecké policie nebude znamo, kde se stézovatel
zdrzuje, nebude s témito organy spolupracovat a odjede z CR. Jelikoz nebylo mozné vyuzit
zvlastnich opatfeni (viz odstavec [6] tohoto rozsudku a str. 4 az 5 napadeného rozsudku),
bylo potfeba pfistoupit k zajistén{ sté¢zovatele. S timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[20]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).
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[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacn{ stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[22]  Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat, a to usnesenim ze dne 10.4. 2018, ¢.j. 13 A 32/2018 — 20. Ze spisu vyplyva,
ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokditni tarif)]. Za néj mu nalezi odména podle
§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto dkonu
se pfiznava nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ke.
Ustanoveny zastupce dolozil, Zze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena
o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





