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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: V. L., zast. JUDr. Josefem
Fojtikem, advokatem se sidlem Stefanikova 1516, Kopfivnice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2018, ¢.j. OAM-140/ZA-ZA11-LE26-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 61 Az 32/2018 — 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovan? rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018, ¢&.j. OAM-140/ZA-ZA11-1LE26-2018, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29.11.2018,
¢.j. 61 Az 32/2018 — 32, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud uved], ze zalobce
podal zadost o mezinarodni ochranu, nebot’ ma obavu z povolani do armady a nasazeni do boja
v Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné. Jako dalsi davod zalobce uvedl, Ze je rusinské
narodnosti, ovsem v této souvislosti osobné zadné problémy v zemi puvodu nemcl. Zalobce se také
zminil o korupci na Ukrajiné a své nespokojenosti se socialni a ekonomickou situaci v zemi ptvodu.

[3] Krajsky soud ohledné postaveni Rusind na Ukrajiné pfedevsim odkazal na zpravu
o demografii, pfistupu ukrajinskych dfadud, rusinském hnuti na Ukrajiné ze dne 16. 10. 2017 (dale
jen ,,Zprava®). Z této vyplyva, ze Rusini nejsou na Ukrajin¢ uznavanou etnickou mensinou, nicméné
v roce 2002 ziskali uznani na oblastn{ urovni. V nasledujicich letech bylo postaveni Rusina
na Ukrajiné posileno, a to uzivanim rusinské vlajky a rusinského jazyka, vcéetné vyuky na Skolach.
V ramci regionu pusobi kulturni spolky Rusint. Zastfesujici organizaci reprezentujici az 90 % vsech
rusinskych spolkt je karpatsko—rusinska lidova rada. Kontakty mezi rusinskymi komunitami
probihaly 1 pod zastitou ukrajinskych ufadd. V souvislosti s krizi béhem zhrouceni rezimu
Janukovyce a s konfliktem na vychodé¢ Ukrajiny od unora, resp. dubna 2014 byla rusinska komunita
peclivéji monitorovana mistnimi ufady a nékteff zjejich clent byli zatéeni kvuli podezfeni
ze separatismu. Z téchto duvodd neni podle krajského soudu strach Zalobce z pronasledovani
pro svou piislusnost v etnické skupiné Rusina v Zakarpatské Ukrajiné divodem pro udéleni azylu.
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[4] Krajsky soud rovnéz nepfisvedcéil namitce obavy z nuceného vykonu vojenské sluzby
¢i trestu odnéti svobody v piipadé vyhybani se vykonu této sluzby. Poukazal pfitom na ustalenou
judikaturu, podle niz nelze vykon vojenské sluzby povazovat sam o sobé za pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, stejn¢ jako obavu z dusledka v pifipadé nenastoupeni
k vikonu této sluzby. Zakladni vojenska sluzba vzemi puvodu se fidi zdkonem, pficemz
se postupné standardizuje. Tresty za nenastoupeni vojenské sluzby jsou standardni a podobné
postihim uplatnovanym v jinych zemich. Vyhybani se pfevzeti povolavaciho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny ¢in. Posledn{ mobilizace na Ukrajiné prob¢hla v roce 2015 a v soucasné
dobé¢ na vychodoukrajinské fronté pusobi pouze dobrovolnici a profesionalni piislusnici armady.

[5] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v¢asnou kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V nf namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho
osobn{ situaci v souvislosti s poskytnutim mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz véc posoudil pouze obecné. Stézovatel zdiraznil, ze svou obavu z pronasledovani kvili
své rusinské narodnosti dostatecné podlozil a dale odkazuje na diskriminaci Rusini na Ukrajiné
v souvislosti se soucasnou situaci v Donécké a Luhanské oblasti. Dle stézovatele postupoval
zalovany v rozporu se zakonem, kdyz nezohlednil realné riziko pronasledovani. Nadto stézovatel
uvedl, ze ma na Ukrajin¢ rodinu, ktera je na ném ekonomicky zavisla. Pokud by byl odveden
k vykonu vojenské sluzby, byl by urcité poslan do bojia v Donécké a Luhanské oblasti, a jeho rodina
by tak byla vystavena vazné ujmé. Zavérem navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

(6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti s tim,
ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a véc dostatecné individualizoval. Napadené
rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou oduvodnény dostate¢né. Podle Zalovaného poskytuje
judikatura Nejvysstho spravnfho soudu dostate¢cnou odpovéd na posuzovany piipad, a kasacni
stiznost ma byt odmitnuta jako nepfijatelna.

[7] Po konstatovan{ pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stezovatele (k pojmu nepfijatelnosti viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[8] Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi
uvahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel.
Rozhodnuti zalovaného pfitom vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti
na tvrzeni sté¢zovatele ve spravnim fizeni a skutec¢nosti uvedenych ve Zpravé. Jestlize krajsky soud
dospél k totoznym zavéram jako zalovany, nelze to hodnotit jako nepfezkoumatelnost spocivajic
v nedostatku duvodu rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
206. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 — 30).

[9] Se zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni pfedpokladi pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a vyhodnoceni obsahu dikazt obsazenych ve spravnim spise povazuje za spravné.

[10] K otazce aktudlni situace na Ukrajiné, kterou stézovatel zminuje, se Nejvyssi spravni soud
vyjadfoval jiz nckolikrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne 8.3.2018,
¢.j. 5 Azs 348/2017 - 19. Ve svych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl, Ze boje
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pokracovani

lokalizované pouze v urcitych ¢astech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dtvodu své pifitomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpedi vazné ujmy. V této souvislosti je ale tfeba
poukazat na rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, kde byl vysloven zavér,
ze v pripadé konfliktn nemajiciho charakter totdlniho konfliktu musi Fadatel prokdzat dostatelnon niirn
individualizace, a to napr. tim, e prokage, (1) e jig utrpél vagnon djmu nebo byl vystaven piimym brozbam
gprisobeni vagné djmy; (2) e oxbrojeny konflikt probiba privé v tom regionu jeho emé privodnu, ve kterém skutené
pobyval, a ge nemiige nalét iicinnou ochranu v jiné ldsti gemé; & (3) Ze json u néj ddany jiné faktory (at’ ng osobni,
rodinné (i jiné), které vysuji rigiko, e tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on.” Posledni misto
bydlist¢ stézovatele v zemi puvodu byla Zakarpatska oblast, st¢zovatel tedy nepochazi ptimo
z Donécké ¢i Luhanské oblasti, ktera je boji zasazena. V této souvislosti nutno upozornit,
ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita
v dotcenych oblastech vyrazné¢ kolisa. Jak Nejvyssi spravni soud posledné uvedl, situace na Ukrajiné
se nezhorsuje, spiSe naopak, ,je vseobecné zndamo, %e se konflikt nesiri do dalsich jim dosud negasagenych
oblasti* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 382/2018 — 68).

[11]  StéZovatel namita své obavy z potencialniho povolani do armady, navic z davodu rusinské
narodnosti. Nejvyssi spravni soud k otazce pfipadné¢ho vykonu vojenské sluzby v zemi puvodu
stézovatele uvadi, ze podle judikatury zdejsiho soudu a Soudniho dvora EU ani samotné plnéni
branné povinnosti (bez dalsich souvislosti) se nepovazuje za davod pro udéleni azylu, pokud
se jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického statu, které je v souladu
s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud piipadné odpirani vykonu takové vojenské sluzby
z divodu svédomi neni trestano nepfiméfenymi sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom
samo o sobé nezaklada pronasledovani ani vaznou ujmu ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 5 Azs 348/2017 — 19).

[12]  Co se tyce stézovatelovy obavy z diskriminace a pronasledovani v zemi pavodu z divodu
jeho rusinské narodnosti (v jinych souvislostech k Rusinim a jejich postaveni viz zejména usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 2 Azs 231/2018 - 28, ¢i ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 305/2017 — 26) nutno zduraznit, ze stézovatel v pribéhu spravntho fizenf vyslovné uvedl,
ze zadné problémy se statnimi organy, vcetné policie a armady, kvili své rusinské narodnosti
a probihajicim konfliktdm na Ukrajiné nemél. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského
soudu vyplyva, ze hrozba postihu z divodu pfislusnosti stézovatele k rusinské mensiné neni realna.
V obecné roviné lze i odkazat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, kterd se bezpecnostni
situaci rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (napf. usneseni ze dne 8.3.2018,
¢.j. 9 Azs 383/2017 - 23, bod 26, nebo usneseni ze dne 7.2.2018, ¢&.j.6 Azs 378/2017 - 25,
bod 10).

[13]  Namitka tykajici se financni zavislosti stézovatelovy rodiny na jeho ekonomickych pifjmech
z Ceské republiky je s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nedavodna.
Duavodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt ekonomické davody. Institut azylu tedy
nemuze byt nastrojem k feseni nepfiznivé eckonomické situace zadatele ¢i jeho rodiny.
(viz napf. rozsudky ze dne 30.10.2003, ¢&.j.3 Azs 20/2003 -43, ¢i ze dne 31.10.2003,
¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65).

[14] Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na tvrzeni stézovatele uvedena v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnost{ kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[15]  Vzhledem k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
nepfijatelnou, a z tohoto duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[16]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDx. Karel Simka
predseda senatu





