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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. G., proti
zalované: Vézefiska sluzba CR, Véznice Plzefi, se sidlem Klatovska tiida 202, Plzes, proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢j. VS—126788—9/C.].—2018/801130, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2018, ¢j. 57 A 169/2018-
10,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki  nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se doméhé soudniho piezkumu rozhodnuti zalované o stiznosti proti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu ze dne 6. 11. 2018. V zalobé pozadal mj. o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce. Krajsky soud jej usnesenim ze dne 10. 12. 2018 vyzval,
at’ odstrani vady své zadosti a vylici a dolozi veskeré relevantni skutecnosti. Pfitom jej poucil
o nasledcich nevyhovéni této vyzve. V podani ze dne 13. 12. 2018 Zalobce tvrdi, ze je invalidni
dachodce se ZTP, ma artrézu, $patné vidi a slysi, byla mu diagnostikovana chronicka obstrukéni
plicni nemoc, ktera je smrtelna a nelze ji vylécit. Dale uvedl, ze kazdy mésic doplaci za léky
cca 500 K¢ a za vykon trestu mu je z duchodu strhavana castka 1 500 K¢. Na zivobyti mu tedy
zustava 6 320 K¢. V navaznosti na toto podani krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim
obé jeho zadosti zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti tomuto usneseni véasnou kasaéni stiznost.
V sahodlouhé kasacni stiznosti a jejim doplnéni dusledné vyjmenovava prikofi, ktera se mu
ve vykonu trestu déji. Ma téz za to, ze od soudnich poplatktt mél byt osvobozen. Také mu m¢l
byt ustanoven zastupce.

[3] Kasac¢ni stiznost podala opravnéna osoba, je vC€asna a pfipustnd. Duvodnost kasacni
stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[4] Co do placeni soudniho poplatku za kasacni stiznost a povinnosti byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen NSS odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. V nyné¢jsim ptipadé tedy stézovatele nestiha
poplatkova povinnost. Stézovatel nemusi byt ani zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. NSS
dale shledal, ze z kasacni stiznosti je zcela zfejmé, ¢eho a z jakych divodu se sté¢zovatel domaha,
a proto nenf ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zapotfebi.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. #éastnik, ktery doloFi, $e nema dostateiné prostiedky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu dsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela [ze pouge vyjimeiné, jsoun-li pro to wldst zavainé divody, a
oto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[7] Stézejnim ucelem osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit, aby Zalobce, ktery nema
dostatecné prostfedky, nebyl zkricen na pravu domahat se ochrany zalobou u soudu.
Tento institut procesniho prava je aktivovan, pouze pokud ucastnik fizeni nema bud'to zadné
prostfedky, nebo ma nedostatecné prostiedky, z nichz by nemohl zaplatit soudni poplatek.

[8] NSS ve shod¢ s krajskym soudem nemd pochyb o tom, ze nynéjsi stézovatel netvrdil
(ani nedolozil), ze by jeho mésiéni pifjem nepostacoval k dhradé poplatku za podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Byt sté¢zovatel ma zdravotni potize a nachazi
se ve vykonu trestu odnéti svobody, mésicné mu zjeho invalidntho duchodu (podle jeho
vlastnfho tvrzeni) zbyva c¢astka 6 320 K¢. Jelikoz stézovatel netvrdil, Ze by mél dalsi vydaje,
1 dle NSS si mize dovolit zaplatit jednorazovy vydej ve vysi 3 000 K¢, nota bene pokud veskeré
jeho zakladni Zivotni potfeby uspokojuje véznice.

[9] Proto je tfeba potvrdit zavér krajského soudu, ze stézovatel netvrdil a neprokazal,
ze nedisponuje dostatecnymi prostfedky, tzn. nebyla splnéna vychozi podminka pro to, aby mohl
byt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. osvobozen od soudnich poplatki.

[10]  Jelikoz stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki,
nemohl mu pro fizen{ o zalobé byt ustanoven ani zastupce (§ 35 odst. 9 véty prvni s. f. s.; dile viz
téz rozsudek ze dne 17.9. 2015, ¢j. 1 As 197/2015-19). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni
advokatem povinné.

[11]  Krajsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a téz navrh stézovatele na ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalobé¢.

[12]  NSS nad ramec nezbytné nutného dodava, ze se v této véci s ohledem na pfedmét sporu
(neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce) nezabyval otazkou spravného
vymezeni zalovaného spravniho organu a mistni pfislusnosti. To si musi vyhodnotit krajsky soud.

[13] Sohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019
Zdenék Kihn
pfedseda senatu





