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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potfizkové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou sesidlem 8. péstho pluku 2380, Frydek — Mistek,
proti zalovanému: Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Frydek-Mistek, sesidlem T. G. Masaryka 453, Frydek — Mistek, ve véci ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 25 A 100/2018 - 25,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 13. 6. 2018 Zalovanému navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu, nebot’ v navrhu specifikované pozemky nemély byt viubec zapsiny do katastru
nemovitosti pro rozpor kupni smlouvy ze dne 3. 11. 2010 s geometrickym planem. Zalovany
pfipisem ze dne 11. 7. 2018 Zalobkyni sdélil, Ze neni vlastnikem pfedmétnych pozemku ani jinou
opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,katastralni zdkon®). Podani proto
zalovany posoudil nikoliv jako navrh, ale jako podnét podle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,spravni fad*), pficemz neshledal dtvod
k zahdjeni fizen{ o opravé chyby z moci Gfedni.

2] Zalobkyné se nasledné Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen , krajsky soud*)
domdhala podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,;s. f. s.“), ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného,
ktery spatfovala v neuvedeni davodu, pro¢ nenf ve véci navrhu na opravu chyby v katastralnim
operatu jinou opravnénou osobou podle § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona. Krajsky soud
v rozsudku uvedeném v zahlavi konstatoval, ze okruh osob legitimovanych k podani navrhu
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na opravu chyby v katastralnim operatu je taxativné vymezen v § 36 odst. 1 katastralniho zdkona,
zalobkyné vsak takovou osobou neni, a proto zalovany jeji podani spraivné vyhodnotil jako
podnét k zahijeni fizeni ex gffo a vyuzil moznosti fizeni nezahdjit. Zalovany zaroveri dostate¢né
oduvodnil, pro¢ zalobkyni nepovazuje za opravnénou podle § 4 odst. 1 pism. e) katastralniho
zakona, a to 1 s ohledem na sdéleni v totoznych vécech zroku 2014 a 2016, proti kterym
se zalobkyné rovnéz branila netspésnou zalobou. Protoze na zahdjeni fizeni z moci tfedni neni
vefejné subjektivni pravo, zalobkyné nebyla nezahajenim fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu z moci ufedni pfimo zkracena na svych pravech. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud odkazal na sdéleni
zalovaného z roku 2016 s tim, Ze se jedna o skutkové shodné véci, avsak podle judikatury NSS
opakovany a obsahové¢ shodny navrh na provedeni zaznamu do katastru nemovitosti podany
touz osobou nemuze vyvolat novy bé¢h lhit podle § 84 odst. 1 s. f. s. Soud vsak Zalobu vécné
projednal, tudiz vzal v potaz novou skutecnost, na niz stézovatelka navrh na opravu
chyby v katastralnim operatu zalozila. Touto skute¢nosti bylo fizeni vedené zalovanym pod
sp. zn. OR-1088/2017-802, v némz byla stézovatelka jinou oprivnénou osobou podle § 4
odst. 1 pism. e) katastralniho zakona. S touto novou skutecnosti se viak soud zaroven vyslovné
nevypofadal. Krajsky soud rovnéz nespravné vychazel ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti, pfestoze se jednalo pouze o urceni nezakonnosti zasahu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobe.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Soud nejdfive povazuje za vhodné uvést, ze krajsky soud stézovatel¢inu zalobu zamitl pro
nesplnéni prvni z podminek, pfi jejichz splnéni je mozné poskytnout ochranu pfed nezdkonnym
zasahem (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Touto
podminkou je, Ze zalobce musi byt pfimo zkriacen na vefejnych subjektivnich pravech. Soud
se otazkou, zda muze dojit ke zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech nezahdjenim fizeni
o oprav¢ chyby v katastralnim operatu, zabyval jiz vrozsudku ze dne 11. 1. 2018,
C.j.4 As 213/2017 - 56, ktery se tykal pravé stézovatel¢ina navthu na opravu chyby
v katastralnim operatu z roku 2016. V ném wuzavtel, ze ,podanim ndvrbu na opravu chyby
v katastralnim operdatu podle § 36 odst. 1 katastrilniho zdkona neni gahdjeno 1izent o Zddosti ve smyslu § 44
spravniho tddu a podateli nevnikaji prava ani povinnosti sicastnika spravnibo rizent, a to ani v pripade,
kdy je ndvrh poddn viastnikem nebo jinou opravnénou osobon. S obledem na to json nedivodné kasaini namitky
stéZovatelky, které namitaji jeji postavent jako osoby opravnéné k podani navrbu podle § 36 odst. 1 katastrilniho
gdkona, jelikog nejson pro posouzeni véci relevantni NV nyni projednavaném piipadé se jedna
o totoznou véc v tom smyslu, ze stézovatelka opét podala navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu, pficemz v souladu s citovanym rozsudkem opét nemohla byt naplnéna podminka
zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech, a to nehledé na stézovatelciny namitky ve vztahu
k jejimu postaveni jako osoby opravnéné k podani navrhu podle § 36 odst. 1 katastralniho
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zakona. Zavér krajského soudu, Ze v projednavaném piipadé nebyla naplnéna podminka zkraceni
na vefejnych subjektivnich pravech, je proto v souladu se zdkonem a judikaturou.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nyni projednava véc je skutkové
shodna s véci vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 22 A 58/2017 tykajici se sdéleni zalovaného
zroku 2016 (fizeni bylo zakonc¢eno rozsudkem krajského soudu ze dne 13. 9. 2017,
C.J.22 A 58/2017 - 27, a nasledn¢ vySe citovanym rozsudkem ¢. j. 4 As 213/2017 - 50).
V takovém piipadé by totiz zaloba v nyni projednavané véci byla opozdéna, nebot’ podle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS,
plati, Zze ,,[0]|pakovany, obsahové shodny ndvrh na provedeni dznamu do katastru nemovitosti podany tous
osobon, nebo jejim pravnim ndstupcem, nemiige vyvolat novy béh lhit podle § 84 odst. 1 s. 7. s. pro podini
Zaloby.*“ Z toho stézovatelka dovozuje, ze krajsky soud musel vychazet z toho, ze navrh na opravu
chyby v katastralnim operatu v nyni projednavané véci obsahoval nové skutecnosti, avsak
s témito skutecnostmi se zaroven nevypofadal, takze svtj rozsudek zatizil vadou.

[9] Podle nazoru soudu vsak zminéné navrhy nejsou shodné ve smyslu usneseni
¢.j. 7 As 107/2014 - 53. Je tomu tak jednak proto, ze stézovatelka v navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu skutecné uvedla novou skutecnost, ze své postaveni osoby opravnéné
k podani navrhu podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona dovozuje zjiného fizeni vedeného
u zalovaného, v némz jako osoba opravnéna vystupuje. Dal$i rozdil spocéiva v tom,
ze stézovatelka Zalobni navrhy, na jejichz zakladé byla u krajského soudu vedena fizeni pod
sp. zn. 22 A 58/2017 a pod sp. zn. 25 A 100/2018, formulovala odlisnym zpasobem. Zatimco
v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 A 58/2017 spatfovala nezakonny zasah v tom, ze zalovany
na zakladé jejtho podnétu nezahdjil fizeni ,,OR* (viz bod 13 rozsudku ¢. j. 4 As 213/2017 - 50),
v nyni projednavané véci povazovala za nezakonny zasah ,,nenvedent drivodii Zalovanym ve sdélent |...),
proc neni Zalobkyné ve véci ndavrhu na opravu chyby v katastralnim operdtu |[...| jinym opravnénym... .
Ackoliv se v obou piipadech jednalo o navrh na opravu chyby v katastralnim operatu, na ktery
navazovalo sdéleni zalovaného, proc fizeni nezahajil, stézovatelka se kazdym ze Zalobnich navrha
branila uzeji a odlisné vymezenému zasahu zalovaného. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
zalobu v nyni projednavané véci neodmitl pro opozdénost.

[10]  Zaroven nelze povazovat za pochybeni, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval
sté¢zovatel¢inou namitkou, ze v jiném fizenf u Zalovaného méla postaveni osoby opravnéné
k podani navrhu podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, nebot’ tato namitka, jak bylo uvedeno
jiz vyse, nebyla pro posouzeni této véci relevantni.

[11]  Stézovatelka konecné namita, ze krajsky soud mél vychazet ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ zasahu, nikoliv ke dni vydani rozsudku. Stézovatelka ma pravdu, ze v ptipadé zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu, ktery jiz byl ukoncen, vychazi soud podle § 87
odst. 1 véty za stfednikem s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé zasahu. Krajsky soud
proto v napadeném rozhodnuti nepfesné¢ uvedl, Ze vychazel ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti. Zalobu nicméné zamitl na zakladé zavéru, ze zalobkyné nemohla byt vydanim sdéleni
zalovaného dotcena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Pro tento zavér neni otazka
okamziku, ke kterému mély byt posuzovany rozhodné okolnosti, relevantni a krajsky soud otazku
trvani zasahu ¢i jeho duasledka ke dni rozhodovani ani nezkoumal. Tato ryze formalni vada proto
nemohla zalozit nezakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12]  Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





