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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zZalobce: N. A. A. A,
zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26.11.2018,
¢.j. 13 Az 63/2018 — 20, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,s#Fovate/) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 13 Az 63/2018 — 20,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zedne 20.9.2018,
& j. OAM-803/ZA-ZA11-ZA19-2018. Zalovany timto rozhodnutim rozhodnul tak, Ze Zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
€. 325/1999 Sb., oazylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nckterém
z clenskych stat (dale jen ,,dublinské narizent®), je Spolkova republika Némecko.

[2] Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.).

3] Zadost o priznani odkladného ucinku stézovatel odavodiiuje tim, 7e pokud by odkladny
ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, musel by pravdépodobné opustit Ceskou republiku
a svého bratra, se kterym na jejim Gzemi Zije. Bratr stézovatele Zije v CR na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, stézovatel s nim aktuadlné bydli aje svym bratrem podporovan financné
i psychicky. Rovné ma za to, Ze pokud by byl nucen opustit tzem{ CR jesté pted rozhodnutim
o kasacni stiznosti, nemohl by efektivné héjit sva prava v probihajicim soudnim fizeni. K tomu
st¢zovatel odkazal na né¢kolik usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Ze vsech téchto duvodiu se stézovatel domniva, ze nepfiznani odkladného ucinku
by pro né¢j znamenalo nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam. Zaroven pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu s zadnym
vefejnym zajmem.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvadi, ze neshledava naplnéni nékterého z dvodu v § 73 odst. 2 s. f. s., a proto nesouhlasi s jeho
pfiznanim. Zalovanjf ma za to, ze duvody uvadéné stézovatelem jsou ucelové a stézovatel
se pouze snazi vyhnout pfemisténi do Spolkové republiky Némecko, kde byl jiz dvakrat s Zadosti
o mezinarodni ochranu neuspésny (véetné fizeni pfed soudem). V této souvislosti zalovany
poukazuje na to, ze stézovatel podle svjch slov vstoupil na tzemi CR teprve v éervenci 2018,
pficemz ve Spolkové republice Némecko pfedtim pobyval dlouhodobé (od fijna 2015) bez svého
bratra. Podpory bratra se piitom stéZovatel nyni dirazné dovolava. Zalovany je s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu toho nazoru, Zze okolnost, Ze stézovatelav bratr Zije
natzemi CR, neni mimofadnjm davodem pro odlozeni uéinkda pravomocného spravniho
rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny tcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uUéinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(zde méstského soudu), na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné

piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni galovaného
usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndanim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasac¢ni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze odkladny ucinek kasaéni stiznosti je pojmové
svazan s rozhodnutim krajského (méstského) soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji
ucinky tohoto soudniho rozhodnuti, nikoli pfedchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak
navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz byl v fizeni pfed méstskym
soudem v postaveni zalobce, podminkou sine qua non jakychkoli Gvah o divodnosti takového
navrhu je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizeni pfed méstskym
soudem.

[9] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného (viz odstavec [1] vyse) neméla podle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny
ucinek; odkladny ucinek nebyl Zalobé pfiznan ani rozhodnutim méstského soudu. Stézovatel sice
v zalob¢ o pfiznani odkladného ucinku pozadal, avsak méstsky soud v dané véci rozhodl bez
zbytecného odkladu, pficemz zalobu jako nediivodnou rozsudkem zamitl. Za této situace by tedy
ani pfipadné pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nemohlo mit Zzadny vliv na postaveni
stézovatele, plynouci z pfedchazejictho spravniho rozhodnuti, jehoz ucinky nebyly méstskym
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soudem odlozeny a nadale tak trvaji (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 3 Azs 142/2018 — 24).

[10]  V této souvislosti je tieba dile upozornit na to, ze s ohledem na novelu soudniho fadu
spravniho provedenou zikonem ¢. 303/2011 Sb. nelze nadile aplikovat judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle niz je mozné pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti kromé
odlozeni uc¢inka soudniho rozhodnuti sistovat téz ucinky rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu. Tato judikatura, pfedstavovana v prvé fadé usnesenim tohoto soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96 (publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), totiz vychazela z tehdejstho pravaiho
stavu, kdy podle tehdy tuc¢inného § 38 odst. 3 s. 1. s. byl navrh na ulozeni pfedbézného opatfeni
nepiipustny, pokud bylo mozné navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny tcinek nebo nastaval-li
tento ucinek ze zakona. Vzhledem ktomu, Ze vyse uvedenou novelou byla vzijemna
neslucitelnost predbézného opatfeni a odkladného ucinku odstranéna, pozbyla shora uvedena
judikaturni praxe své opodstatnéni, nebot’ recentni procesni uprava poskytuje stézovateli
prostfedek, jimz se muze domahat eliminace nepfiznivych dusledka plynoucich pro ného
z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[11]  Timto prostfedkem je pravé institut pfedbézného opatieni zakotveny v § 38 s. f. s. Podle
véty prvni tohoto ustanoveni byl-li podan ndvrh na ahdjeni rizeni aje potieba zatimné upravit poméry
itastnifd pro hrozicl vagnon djmm, mizge usnesenim soud na ndvrh predbédnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néceho se drget nebo néco sndset. Jediné prostfednictvim tohoto institutu by bylo mozné
zalovanému nafidit, aby se zdrzel realizace napadeného spravniho rozhodnuti do doby
rozhodnuti soudu o kasa¢ni stiznosti. Takovy navrh ovSem stézovatel nepodal.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl upravu obsazenou v dublinském nafizeni, jehoz
¢l. 27 odst. 3 stanovi, ze pro sicely odvolini proti rozhodnuti o premisténi nebo pregfumu tohoto rozhodnuti,
Clenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi: ¢) Fe dotéend osoba miige v primérené hiité
pozddat soud o odlogeni vikonu rozhodnuti o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejimt odvolani nebo
0 prezknmn. Clenské stity zajisti, aby iicinny opravny prostiedek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti a%
do prijeti rozhodnuti o proni Zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlogeni vikonu rozhodnuti o premisténi
musi byt prijato v primétené lhité, kterd droven umoini dikladné a peclivé posonzeni Fidosti. Rozhodnut
neodloit vikon roghodnuti o premisténi musi obsahovat divody, na nich¥ je zalogeno. V této souvislosti
kasacni soud zduraznuje, Zze vnitrostatni Gprava procesnich instrumentd pro ,,odlozeni vykonu
rozhodnuti®, ktera je obsazena ve vnitrostatnich pfedpisech (pfedevsim v s. f. s.) neni v rozporu
s citovanym ustanovenim dublinského nafizeni. Meéstsky soud sice o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku zaloby formalné nerozhodl, avsak véc projednal s nejvyssim
urychlenim meritorné, ¢imz doslo k realizaci prava stézovatele na podani ucinného opravného
prostfedku k soudu ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 dublinského nafizeni. Méstsky soud o zalobé rozhodl
dne 26. 11. 2018, tedy mésic od podani zaloby spojené s navrhem na pfiznani odkladného téinku
dne 26. 10. 2018.

[13]  Jelikoz pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatele by nebyla zachovana
kontinuita suspenzivniho efektu soudniho pfrezkumu vuéi rozhodnuti Zzalovaného, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez uzavtit, ze vykon napadeného rozsudku by pro stézovatele nemohl
znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 odst. 1 vétou druhou s. f. s.,
a proto navrh na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti zamitl.
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[14]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjimd, jak rozhodne ve véci samé.
Téz poukazuje na to, ze dle § 32 odst. 6 zakona o azylu je povinen rozhodnout o kasacn{ stiznosti
stézovatele pfednostné, nejpozdéji do 60 dnu ode dne, kdy podana kasacni stiznost bude prosta

vad a bude mit vSechny nalezitosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





