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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a piisedicich JUDr. Marka
Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc.
pfi ustnim jednan{ dne 17. 6. 2020 ve véci navrha

1) ministryné spravedlnosti ze dne 2. 10. 2019, ¢. MSP-4/2019-ODKA-KN/1, na zahajeni
fizeni o karné odpoveédnosti Mgr. et Mgr. Radky PavliSové, okresni statni zastupkyné
v Lounech, zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5,

2) ministryné spravedlnosti ze dne 2. 10. 2019, ¢j. MSP-5/2019-ODKA-KN/1, na zahijeni
fizeni o karné odpovédnosti JUDr. Ivety Bollové, statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem, zast. JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokitem se sidlem
Karlovo namésti 671/24, Praha 1,

takto:

I.
Podle § 14 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudct, statnich zastupca a soudnich
exekutorti ve spojeni s § 29 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

se zastavuje

fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné

JUDr. Ivety Bollové, nar. X, statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti
nad Labem

pro skutek spocivajici v tom, Ze

v postaveni dohledové statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem
v obdobi od 28. 11. 2016 do 25. 8. 2017 v rozporu se svoji povinnosti postupovat odborné,
svédomite, odpoveédné a spravedlivé fadné nevykonavala dohled nad postupem statni zastupkyné
Okresniho statnfho zastupitelstvi v Lounech Mgr. et Mgr. Radky PavliSové ve véci vedené
u tohoto statntho zastupitelstvi pod sp. zn. ZT 286/2016 a nisledné u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. 3T 19/2017,

protoze

zanikla odpovédnost statniho zastupce za karné provinéni.
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II.
Mgtr. et Mgr. Radka PavliSova,
nar. X okresnf statni zastupkyné v Lounech

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutort,
zprost’uje

karného obvinéni spocivajictho v tom, Ze

v postaveni dozorové statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech v obdobi
od 16. 9. 2016 do 3. 4. 2019 porusila svou povinnost postupovat odborné, svédomité, odpoveédné
a spravedlivé, kdyz (i) pfi vykonu dozoru nad zachovanim ziakonnosti v pifipravném fizeni
trestnim fadné nepfezkoumala usneseni policejniho organu ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. KRPU-
273091-65/TC-2015-040781-71, kterym tento organ zahajil trestni stthani Mgr. Z. P., Mgr. K. S.,
Ing. R. M., Ing. P. R, Mgr. K. F., Ing. J. P,, P. K, L. K., V. I, H. E. a P. E. jako obvinénych ze
spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku, a stiznosti obvinénych zamitla, (if) dne 20. 1. 2017 na obvinéné Mgr. Z. P., Mgr. K.
S, Ing. R. M,, Ing. P. R,, Mgr. K. F., Ing. J. P,, L. K., V. I, H. E. a P. E. k Okresnimu soudu v
Lounech podala obzalobu, aniz opatfila ¢i navrhla provedeni relevantnich dikazt k naplnéni
véech podminek pro kvalifikaci jejich jednani jako trestného ¢inu, a to pfesto, ze byla
obzalovanymi na svij chybny postup opakované upozorfiovana, a (iif) na svém nazoru setrvala
béhem fizeni pfed soudem az do 3. 4. 2019, kdy pfi hlavnim liceni pfed Okresnim soudem v
Chomutové navrhla obzalované zprostit obzaloby, coz Okresni soud v Chomutové nasledné
ucinil,

¢imZ m¢éla spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protozZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

III.
JUD:x. Iveta Bollova,
nar. X, statnf zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupca
a soudnich exekutort,

zprost’uje
karného obvinéni spocivajiciho v tom, Ze

v postaveni dohledové statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem
v obdobi od 21. 5. 2019 do 13. 8. 2019 v rozporu se svoji povinnosti postupovat odborné,
svedomite¢, odpovedné a spravedlive fadné nevykonala dohled nad postupem statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech Mgr. et Mgr. Radky Pavlisové ve véci vedené
u tohoto statntho zastupitelstvi pod sp. zn. ZT 286/2016 a nasledné u Okresniho soudu

v Chomutové pod sp. zn. 3T 19/2017,
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¢imzZ méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

tento skutek nenf karnym provinénim.

Oduvodnéni:

(1] Vzhledem k rozsahu oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud za tcelem jeho veétsi
piehlednosti uvadi, Ze je rozclenéno do nasledujicich casti, které zacinaji dale uvedenymi

body:

I. Karné obvinéni Mgr. et Mgr. Radky PavliSové [2]
II. Karné obvinéni JUDz. Ivety Bollové [18]
III.  Obhajoba karné obvinéné Mgr. et Mgr. Radky PavlisSové [30]
IV.  Obhajoba karné obvinéné JUDr. Ivety Bollové [53]
V. Vyjadfeni karné navrhovatelky k obhajobé karné obvinénych [66]
VI.  Skutkova zjisténi soudu [73]
VI.A K osobam karn¢ obvinénych [74]
VI.B K prabc¢hu trestniho fizeni [70]
VI.C K prabéhu dohledu ze strany KSZ v Usti nad Labem [114]
VLD Postup VSZ v Praze [125]
VLE Postup NSZ [130]
VLF Dalsi okolnosti a zamitnuté navrhy na provedeni dokazovani [148]
VII. Zavéry soudu [150]
VIL.A Vymezeni skutkt ve skutkovych vétach [152]
VILB Prekluze odpovédnosti za karné provinéni, véasnost podani navrhu [158]
VILB.1 Moznost podat karny navrh i v prabchu trestntho fizeni [161]
VILB.2 Trvajici karné provinéni u dozorového statniho zastupce [167]
VIIL.B.3 Povaha karného provinéni u dohledového statniho zastupce [185]
VII.C Posouzeni karné odpovédnosti Radky Pavlisové [201]
VIIL.C.1 Zjistitelnost vad posudku karné obvinénou a procesni reakce na né [202]
VII.C.2 Postup dalsich ¢lankt soustavy statniho zastupitelstvi a soudu

a jeho vliv na odpovédnost karné obvinéné [230]
VII.C.3 Posouzen{ intenzity pochybeni karné obvinéné jako karného provinéni [238]
VIL.D Posouzeni karné odpovednosti Ivety Bollové [252]
VIL.D.1 Pripustnost vykonu dohledu po podani obzaloby

a po pravomocném skonceni véci [255]

VIL.D.2 Chybé¢jici nasledky pfipadné vadného vykonu dohledu [262]
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I Karné obvinéni Mgr. et Mgr. Radky PavliSové

(2] Karna navrhovatelka vymezila v navrhu skutek, kterym se méla karné obvinéna Radka
PavliSova dopustit karného provinéni nasledovné: ,,v postaveni dozorové statni Zdstupkyné Ofkresniho
statniho zastupitelstvi v Lounech v obdobi od 16. 9. 2016 do 3. 4. 2019 porusila svou povinnost postupovat
odborné,  svédomité, odpovédné a  spravedlivé, kdyz (i) pri vikonu dozorn nad zachovanim dkonnosti
v pripravném 1izent trestnim rdadné neprezkoumala usneseni policeiniho organu e dne 29. 7. 2016, (. j. KRPU-
273091-65/ TC-2015-040781-71, kterym tento orgdn zahdjil trestni stihini Mgr. 7. P., Mgr. K. S., Ing. R.
M., Ing. P. R, Mgr. K. F.,, Ing. |]. P, P. K, L. K, V. L, H. E. a P. E. jako obvinénych ze spdchdni prelinu
porusent povinnosti pii spravé ciziho majetkn 3 nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku, a stiznosti
obvinénych gamitla, (ii) dne 20. 1. 2017 na obvinéné Mgr. Z. P., Mgr. K. S., Ing. R. M., Ing. P. R., Mgr. K.
F, Ing ]. P, L. K, V. L, H. E. a P. E. & Okresnimu soudn v Lounech podala obgalobu, aniz opatiila i
navrbla provedeni relevantnich dikazi k naplnéni vsech podminek pro kvalifikaci jejich jedndni jako trestného
linn, a to presto, Ze byla obZalovanymi na svij chybny postup opakované upozoriiovdana, a (i) na svém ndagoru
setrvala béhem 1izent pred soudem az do 3. 4. 2019, kdy pri hlavnim liceni pred Okresnim soudem v Chomutové
navrbla obgalované prostit obzaloby, cog Ofkresni soud v Chomutové ndsledné uiinil*

[3] V oduvodnéni navrhu se nejprve zabyvala pfipustnosti karného navrhu z hlediska
zachovani lhit podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich
zastupcu a soudnich exekutord (dile jen ,zakon o karném fizeni) a § 29 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Poukdzala
na rozhodnutd NSS ze dne 13. 10. 2014, ¢. 12 Ksz 7/2014-91, ve véci V. B.
(dale jen ,,rozhodnuti ve véci V. B.“). Z n¢j dovodila, ze na jednani statniho zastupce, ktery od
pfevzeti véci k vykonu dozoru az do jejtho pravomocného skonceni nepostupoval odborné a
nezabyval se zakladnimi skutkovymi a pravnimi otazkami, bez nichz nebylo mozné skutek
vymezeny v usneseni o zahajeni trestnfho stthani a v obzalobé¢ kvalifikovat jako trestny cin,
udrzoval po celé trestni fizeni protipravn{ stav, ktery v jeho jednotlivych stadiich stale obnovoval.
Na takové jednani je proto tfeba nahlizet jako na trvajici delikt. Poslednim aktem karné obvinéné
Radky Pavlisové podle ni bylo hlavni liceni konané 3. 4. 2019, pfi némz byl vydan zprost'ujici
rozsudek. Teprve az timto tkonem (a naslednym nabytim pravni moci zprost'ujictho rozsudku)
doslo k ukonceni trestniho fizeni, jez podle nazoru karné navrhovatelky nemélo byt vibec
vedeno. Timtéz okamzikem byly postaveny najisto okolnosti, které zakladaji zavér o pochybeni
karné¢ obvinéné. Zaroven s ohledem na nezavislost rozhodovaci cinnosti moci soudni a
nezavislost statntho zastupitelstvi nemohla karny navrh podat v prabéhu trestntho fizeni. Teprve
jeho skonceni bylo prvnim okamzikem, v némz mohla svého prava podat karny navrh teoreticky
vyuzit. Na skutecnost, ze trestni fizeni bylo skonceno, byla upozornéna az podnétem Ing. P. R. ze
dne 2. 5. 2019. Karny navrh je podle ni proto podan jak v sestimésicni subjektivni Ihuté podle § 9
odst. 1 zakona o karném fizeni, tak ve dvouleté objektivni lhuté podle § 29 zakona o statnim
zastupitelstvi.

(4] Karna navrhovatelka dale popsala priabch trestniho fizeni, v némz bylo stthano deset
zastupiteli mésta Postoloprty pro podezfeni ze spachani pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku. Upozornila zejména na to,
ze policejnim organem pfibrany znalec Ing. Jiff Vanék ve svém znaleckém posudku, tykajicim se
ceny prodané nemovitosti, vyslovné uvedl, ze tento byl zpracovan podle zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o ocefiovani majetku®),
a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zikona o ocefiovani majetku
(ocenovaci vyhlaska) (dale jen ,,ocefiovaci vyhlaska®). Je to zfejmé i z odkazu na metodiky podle
téchto pfedpisi a zpusobu vypoctu. Posudek neobsahuje Zadnou pasaz, v niz by znalec
identifikoval pozadavky na stanoveni ceny obvyklé, vyplyvajici z § 137 tr. zakoniku, nebo se snazil
takovou cenu urcit. Ve stiznostech obvinénych proti usnesenim o zahajeni trestniho stthani bylo
poukazovano na  nesrovnalosti, které se tykaly ceny prodanych nemovitosti.
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Jesté pfed rozhodnutim karné obvinéné o stiznostech vyslechl policejni organ obvinéného Z. P. a
P. R., pficemz oba ve svych vypovédich poukazali na to, ze byl nevhodné zadan znalecky
posudek, nebot’ se nevénoval cené obvyklé.

[5] Karné obvinéna Radka PavliSova stiznosti proti usnesenim o zahajeni trestniho stfhani
deseti zastupitela zamitla. V oduvodnéni mj. uvedla, Zze ze znaleckého posudku vyplyva,
ze obvykla cena nemovitosti ¢inf 1 502 840 K¢, pficemz vypracovany znalecky posudek obsahuje
v$echny nalezitosti, znalecky zavér ohledné vysledné ceny je v dostatecném rozsahu odavodnén
a logicky provazan s pouzitymi metodami.

[6] Po prostudovani spisu obhdjce obvinénych navrhl zastaveni trestnfho fizeni,
nebot’ znalecky posudek opatfeny policejnim organem nezobrazuje cenu obvyklou, nybrz pouze
cenu zjisténou, pficemz obec neni povinna prodavat majetek za cenu zjisténou.

[7] Karné obvinéna nasledné podala na obvinéné obzalobu. Kladla jim za vinu, ze v dusledku
jejich ukont doslo k prodeji nemovitosti v majetku mésta Postoloprty za kupni cenu, ktera méla
byt podstatné nizsi, nez jaka byla v daném misté¢ a case dosazitelna, nebot’ cena v dobé pfevodu
méla odpovidat ¢astce urcené znaleckym posudkem. Méstu tak vznikla skoda ve vysi rozdilu mezi
touto cenou a cenou urcenou znaleckym posudkem ve vysi 502 840 K¢. V obzalobé je uvedena
i argumentace obzalovaného V. 1., Ze znalecky posudek byl vypracovan dle metodiky urcené pro
danovou potfebu. Karné obvinéna v obzalobé¢ uvedla, Zze soucasti spisového materialu je rovnéz
znalecky posudek, kterym byla urcena obvykla cena nemovitosti.

[8] Véc byla feSena pred Okresnim soudem v Chomutové. Tomu byl dorucen navrh
obhajoby na zastaveni trestniho stthani obzalovanych, pficemz soud byl upozornén na chybné
stanoveni ceny. Soud vydal trestn{ piikazy, kterymi obzalované uznal vinnymi a ulozil jim tresty.
Na zakladé odport obzalovanych bylo nafizeno hlavni liceni. Obzalovani i v prabéhu fizeni
pfed soudem opakované upozornovali na vady znaleckého posudku. V prabéhu fizeni
pfed soudem bylo trestni stthan{ P. R. pferuseno. Pfi hlavnim liceni dne 13. 6. 2018 byl slysen
znalec Ing. Vanck, ktery mj. uvedl, Ze pro ocenéni by bylo vhodné pouzit i metodu porovnavaci,
ale v dobé ocenéni nemél zadné informace, ze by se okoli podobna nemovitost prodavala, proto
pouzil vyhlaskovou cenu. Byl to pro n¢j zcela urcité nejpfesnéjsi vypocet, jak dospét k néjaké
cené. V prubchu hlavntho liceni dne 25. 7. 2018 byl slySen znalec Petr Ort, ktery uvedl, Ze cena
urcena podle cenového pfedpisu a cena obvykla jsou vzajemné nekompatibilni. Soud nasledné
zadal zpracovani revizniho znaleckého posudku. V reviznim posudku dospél znalecky ustav k
zavéru o zasadni nevhodnosti postupu zvoleného v posudku Ing. Vanka. Cenu nemovitosti ve
smyslu § 137 tr. zakoniku stanovil na 950 000 K¢. V ramci své zavérecné feci pii hlavnim liceni
dne 3. 4. 2019 karné obvinéna uvedla, ze oproti pfipravnému fizeni doslo k zasadni zméné
duakazni situace, nebot’ v hlavnim liceni bylo prokazano, ze prodej byl realizovan za odpovidajici
cenu. Nespatfovala zadné pochybeni v postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, ale v metodice
znalce, pro jejiz prezkoumani nemaji organy cinné v trestnim fizeni odborné znalosti. Nasledné
byl vyhlasen rozsudek, kterym byli obzalovani obzaloby zprosténi. V odavodnéni rozsudku soud
uvedl, ze soud nema za prokazané tvrzeni obzaloby, Ze cena nemovitosti v dobé pfevodu
odpovidala c¢astce 1 502 840 K¢, ktera vychazela ze znaleckého posudku, protoze se znalecky
posudek realné nezabyval otazkou trzni hodnoty nemovitosti a je tedy pro toto trestni fizeni
nepouzitelny.

[9] Poté, co zprost'ujici rozsudek nabyl pravni moci, se puavodni obzalovani obratili
na Ministerstvo spravedlnosti s zadosti o odskodnéni a nahradu nemajetkové ujmy v souvislosti
s jejich nezakonnym trestnim stthanim pfesahujici v celkové vysi ¢astku 21 miliont K¢.

[10]  V rozhodnut{ ve véci V. B. Nejvyssi spravni soud stanovil, kdy mtze nezakonné vedené
trestni fizeni mit za nasledek karnou odpovédnost statntho zastupce. Mezi né patfi i situace, ze by
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si statn{ zastupce neopatfil naprosto zadné dukazy ani nenavrhl soudu jejich provedeni, pokud jde
o zakladni skutkové otazky, bez nichz nemohl uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako trestného
¢inu. Do této kategorie patii i situace, pokud dukaz je zjevné nezpusobily prokazat, ze podminky
pro naplnéni dané kvalifikace jsou splnény. Dukazem, z néjz karné obvinéna dovozovala, Ze
jednanim obvinénych byla zptusobena zna¢na $koda ve smyslu § 221 ve spojeni § 137 trestniho
zakoniku, byl posudek Ing. Varka. Posudek vsak nestanovil cenu obvyklou, ale cenu zjisténou,
tedy urcenou podle zakona o ocenovani majetku a ocenovaci vyhlasky.

[11]  Nezpusobilost posudku prokazat splnéni podminky zpusobeni znacné Skody je oproti
tvrzenim karné obvinéné v jeji zavérecné feci na prvni pohled jasné seznatelna ze samotného
textu posudku a bézné obezfetna osoba znala prava si ji méla byt védoma. To potvrzuje i fakt,
zena zasadni nevhodnost metody pouzité v posudku byla karné obvinéna opakované
upozornovana v prubéhu celého trestnfho fizeni samotnymi obvinénymi a jejich obhéjcem.
Na tyto opakované argumenty vsak karn¢ obvinéna v rozhodnuti o stiznostech ani pozdéji nijak
nereagovala. Nedoslo ani k zasadni zmén¢ dukazni situace v hlavnim liceni. Skutkové okolnosti
souvisejici s jednanim obvinénych se nezménily.

[12]  Karné obvinéna tak v obdobi od 16. 9. 2016 do 3. 4. 2019 flagrantné porusila svou
povinnost postupovat odborné, sveédomité, odpovédné a spravedlivé, kdyz navzdory
nezpusobilosti posudku Ing. Vanka prokazat splnéni podminky zpusobeni znacné skody zamitla
stiznosti obvinénych proti usneseni o zahajeni trestntho stihani, podala na né obzalobu a setrvala
na svém stanovisku az do hlavniho liceni dne 3. 4. 2019, aniz by iniciovala doplnéni dokazovani
k dané otazce ¢i piijala jiné vhodné opatfeni.

[13]  Jednani karné¢ obvinéné pifedstavuje védomou nedbalost, a v kazdém piipadé
pak nedbalost nevédomou. Karné obvinéna byla jednak na vady posudku Ing. Vanka opakované
upozornovana v ramci celého trestniho fizeni, jednak je osobou prava znalou a s ohledem na své
postaven{ statni zastupkyné a povinnosti stanovené ji § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
je povinna byt dusledné seznamena s piislusnymi pravnimi pfedpisy, a zejména pak s § 137
a § 221 trestnitho zakoniku. Karné obvinéna si tak musela byt védoma, Zze posudek Ing. Vanka
neni zpusobily prokazat splnéni podminky zptsobeni znacné skody, ktera je zakladni podminkou
pro to, aby dany skutek mohl byt posouzen jako trestny cin.

[14]  Jednani karné obvinéné Radky Pavlisové vedlo k tomu, ze bylo po dobu né¢kolika let
nezakonné vedeno trestni stthani proti zna¢nému poctu osob, aniz by pro takovy postup byly
splnény podminky. Tato skutecnost vyznamnym zpusobem zpochybnuje duvéru vefejnosti
v odbornost statntho zastupitelstvi a v jeho cinnost obecné. S ohledem na podané Zadosti
o nahradu skody je vysoce pravdépodobné, ze jejich Zadostem bude ¢astecné vyhovéno pfimo
Ministerstvem spravedlnosti. Rovnéz nelze vyloucit, ze pfislusny soud v pfipadném soudnim
fizeni pfitkne obzalovanym vyssi ¢astky.

[15]  Jednani karn¢ obvinéné tak s nejvyssi pravdépodobnosti bude mit nepfiznivé nasledky
pro statni rozpocet. Jednani karné¢ obvinéné nicméné nebylo jedinym faktorem, ktery pfispél
k neopodstatnénému veden{ trestniho fizeni. K pochybeni karné obvinéné pfistupuje pochybeni
dohledové statni zastupkyné, kterda v ramci vykonu dohledu nepfijala efektivni kroky k naprave
vady spocivajici v nezpusobilosti posudku Ing. Vanka, na niz byla upozorfiovana,
jakoz 1 pochybeni soudu, ktery nejprve navzdory této vadé vydal trestni pfikaz. Tato skutecnost
nicméné nevede k zavéru, ze by se karné obvinéna nedopustila flagrantniho poruseni svych
povinnosti.

[16]  Zejména s ohledem na okolnost, ze pochybeni karn¢ obvinéné Radky PavliSové nebylo
jedinym faktorem, ktery pfispél k neopravnénému vedeni trestniho fizeni, povazuje karna
navrhovatelka za dostatecné karné opatfeni ulozeni dutky.
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[17]  Dne 28. 11. 2019 karna navrhovatelka zaslala informaci, ve které doplnila, ze obdrzela
na zaklad¢é své dfivejsi Zadosti od nejvyssiho statniho zastupce pfipis, v némz ji nejvyssi statni
zastupce sdéluje, Zze dospél ohledné povahy a zavaznosti pochybeni karné obvinéné Radky
PavlisSové k totoznym zavérum jako karnda navrhovatelka. Dospél nicméné k zavéru,
ze jiz uplynuly lhaty pro podani karného navrhu, s ¢imz se vsak navrhovatelka neztotoziuje.
Dile sdélila, ze predsedkyni senatu Okresntho soudu v Chomutové, ktera v posuzované véci
vydala trestni pifkaz, ackoliv pro to nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, udélila za toto
pochybeni vytku podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
sprave soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

IT. Karné obvinéni JUDr. Ivety Bollové

[18]  Karna navrhovatelka vymezila v navrhu skutek, kterym se méla karné obvinéna Iveta
Bollova dopustit karného provinéni nasledovné: ,,v postaveni dobledové stdtni zdstupkyné Krajského
stitnibo zastupitelstvi v Usti nad Labem v obdobi nejméné od 28. 11. 2016 do 13. 8. 2019 v rozporu se svoji
povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné a spravedlivé vadné nevykondvala dobled nad postupem statni
zdstupkyné Okresniho statniho astupitelstvi v Lounech Mgr. et Mgr. Radky Pavlisové ve véci vedené u tohoto
statniho  zastupitelsti pod sp. zn. ZT 286/2016 a ndsledné u  Okresniho  soudu v Chomutové
pod sp. zn. 3T 19/2017“

[19]  Uvodem se kirna navrhovatelka i v tomto navrhu vénovala subjektivn{ a objektivn{ Thaté
pro podani navrhu. Vysla téz z rozhodnuti ve véci V. B. Jeho zavéry je tfeba aplikovat i na pfipad,
kdy vytykané jednani spociva v postupu dohledového statniho zastupce, ktery fadné nevykonava
dohled nad postupem dozorového statnitho zastupce. I v tomto pfipadé je totiz neadekvatni
vykon dohledu trvajicim protipravnim stavem, ktery pfedstavuje jeden skutek. Naposledy byl
dohled vykonan ve dnech 9. az 13. 8. 2019, pficemz karna navrhovatelka byla o jeho vykonani
informovéna krajskym statnim zastupcem v Usti nad Labem v jeho piipisu ze dne 24. 9. 2019.
Zaroven 1 vuci karné obvinéné Ivet¢ Bollové mohla navrhovatelka podat karny navrh az po
skonceni samotného trestntho fizeni, tedy po vyhlaseni zprost’ujictho rozsudku. Je tak
pfesvédcena, ze 1 v tomto pifpadé ma zachovanou objektivni i subjektivni lhitu pro podani
karného navrhu.

[20]  Na zaklad¢ podnétu obhidjce obvinénych byl karné obvinénou proveden dohled
nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Lounech (dale ,,OSZ v Lounech®), o cemz byl
28. 11. 2016 sepsan zaznam. Po pfezkoumani obsahu dozorového spisu OSZ v Lounech a spisu
policejniho organu karné obvinéna Iveta Bollova dospéla k zavéru, ze usneseni karné obvinéné
Radky Pavlisové o zamitnuti stiznosti je duvodné. Podnét k vykonu dohledu karné obvinéna
shledala nedivodnym a vici OSZ v Lounech neucinila zadna opatfent.

[21]  Na zakladé podnétu tehdejstho ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D.,
ze dne 15. 5. 2017 byl karné¢ obvinénou proveden dohled nad postupem OSZ v Lounech,
pficemz zaznam o dohledu je datovan ke dni 25. 7. 2017 a jeho doplnéni ke dni 25. 8. 2017.
Karné obvinéna Iveta Bollova dospéla k zavéru, ze se véc nachazi ve stadiu fizeni pred soudem
abylo na ném, aby o ni rozhodl. Dale konstatovala, ze karné¢ obvinéna Radka Pavlisova
se spokojila se zavéry znaleckého posudku Ing. Vanka, a to bez dalstho jeho doplnéni
a upfesnéni, zda se jedna o cenu nemovitosti v misté a ¢ase obvyklou ¢i nikoliv. Trestni stthani
bylo nicméné dle karné¢ obvinéné Ivety Bollové zahijeno duvodné i na zaklad¢ takto
vypracovaného znaleckého posudku v souvislosti s listinami ze zasedan{ zastupitelstva mésta
Postoloprty, jednanimi ohledné prodeje pfedmétné nemovitosti, jakoz i pfedchozimi snahami
ojeji prodej. Obzaloba byla podana, aniz by pii zjisténi hodnoty majetku bylo dusledné
postupovano dle § 137 tr. zakoniku, a pfichazelo v uvahu jest¢ v ramci piipravného fizeni opatfit
doplnéni znaleckého posudku. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soud obzalobu pfijal a nafidil hlavni
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liceni, kdyz pfedtim vydal i trestni piikaz, bylo nicméné dle karn¢ obvinéné Ivety Bollové
namisté, aby intervenujici statni zastupce trval na vyslechu znalce, pfipadné na doplnéni
znaleckého posudku. Dale upozornila na nové tc¢innou novelu zakona o obcich.

[22] Ve dnech dne 9. az 13. 8. 2019 karné obvinéna Iveta Bollova provedla dalsi dohled
nad postupem karné obvinéné Radky Pavlisové. V prub¢hu tohoto dohledu nezjistila nic,
co by ménilo zavéry ucinéné pfi pfedchazejicich dohledech. Karné obvinéna Radka Pavlisova
podle ni postupovala pfi vykonu dozoru fadné. Nespravnost stanovené ceny nemovitosti
pro ucely trestniho fizeni se neodvijela od nespravné polozené otazky znalci,
nybrz z neodpovidajici aplikace pravidel pro ocenovani znalcem. Takové odborné pochybeni
znalce je vSak mimo rozliSovaci uroven statniho zastupce, ktery neni soucasné odbornikem
na ocenovani nemovitosti. Nebyla zji§téna jina pochybeni ¢i nedostatky nez ty, na které bylo
jiz OSZ v Lounech upozornéno.

[23]  Stejn¢ jako podle rozhodnuti ve véci V. B. muze byt postizen za nikoliv fadny vykon
dozoru dozorovy statni zastupce, muze karnou odpovédnost statniho zastupce zalozit
i neadekvatni vykon dohledu nad postupem dozorového statniho zastupce, ktery se dopustil
nckterého z pochybeni, ktera podle daného rozhodnuti zakladaji karnou odpovédnost
dozorového statniho zastupce. Pokud totiz statni zastupce pii vykonu dohledu neidentifikuje
flagrantni poruseni povinnosti dozorového statniho zastupce a nepfijme adekvatni opatfeni
k tomu, aby byly nasledky tohoto poruseni odstranény, dopousti se sim obdobn¢ flagrantniho
poruseni vlastnich povinnosti pfi vykonu dohledu.

[24]  Tak tomu bylo i v pfipadé¢ karné¢ obvinéni Ivety Bollové. Nespravnost znaleckého
posudku Ing. Vanka meéla shledat na zakladé stejnych skutec¢nosti jako dozorova statni
zastupkyné. Na tuto vadu vyslovné upozornil i tehdejsi ministr spravedlnosti ve svém podnétu
k vikonu dohledu z 15. 5. 2017. Za téchto okolnosti nelze pfijmout tvrzeni karné obvinéné
ve zprave o dohledu z 13. 8. 2019, podle n¢jz bylo pochybeni znalce mimo rozliSovaci droven
statnfho zastupce. Nelze ani souhlasit s tim, ze by trestni stthani bylo zahiajeno davodné
inazakladé posudku Ing. Vanka a dalsich kirn¢ obvinénou Ivetou Bollovou uvedenych
skute¢nosti. Zadna z nich totiz neumoznuje konstatovat, jaka byla cena nemovitosti ve smyslu
§ 137 tr. zakoniku v okamziku jejich prodeje.

[25] Karné obvinéna Iveta Bollova tak v obdobi nejméné od 28. 11. 2016 do 13. 8. 2019
flagrantné porusila své povinnosti pfi vykonu dohledu. Navzdory nezpusobilosti posudku
Ing. Vanka prokazat splnéni podminky zpusobeni znacné skody, na niz byla explicitné
upozornovana, pii prvaim vykonu dohledu neshledala zadné pochybeni dozorové statni
zastupkyné, pfi druhém vykonu dohledu sice konstatovala, ze dozorova statni zastupkyné
nepostupovala dusledné podle § 137 tr. zakoniku, ale i pfes toto konstatovani dospéla k zavéru,
ze trestnf fizeni bylo zahdjeno davodné, v dusledku c¢ehoz nepfijala opatfeni, ktera by vedla
k odstranéni nasledki pochybeni dozorové statni zastupkyne, a pii tfetim vykonu dohledu
nespravné dospéla k zavéru, ze se dozorova statni zastupkyné nedopustila pochybeni.

[26]  Zavinén{ shledava ze stejnych diavodu jako u karné obvinéné Radky PavliSové ve formé
védomé nedbalosti, pfipadné alespon ve formé nedbalosti nevédomé.

[27]  Ijednani karné obvinéné Ivety Bollové je zavazné, protoze i ono pfispélo k tomu, Ze bylo
po dobu nékolika let nezakonné vedeno trestni stthani proti znacénému poctu osob,
aniz by pro takovy postup byly splnény podminky. Toto selhani kontrolnich mechanisma
trestnfho fizeni vyznamnym zpusobem zpochybnuje duvéru vefejnosti v odbornost statniho
zastupitelstvi a v jeho cinnost obecné. I zde bude mit dusledek jejtho pochybeni velmi
pravdépodobné dopad na vydaj ze statntho rozpoctu. Stejné jako v pfipadé¢ Radky Pavlisové
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iunise na zpusobeni nasledku podilelo vice osob. I u ni zejména z tohoto divodu navrhuje
karné opatfeni v podob¢ dutky.

[28]  Dne 3. 12. 2019 karna navrhovatelka zaslala informaci, ve které stejné jako u obvinéné
Radky Pavlisové sdélila, Zze i u Ivety Bollové nejvyssi statni zastupce dospél ohledné povahy
a zavaznosti pochybeni k totoznym zavéram jako karna navrhovatelka a informovala o udéleni
vytky predsedkyni senatu Okresntho soudu v Chomutove.

[29]  V ramci zavére¢ného navrhu navrhovatelka dale uvedla, ze pokud by nebylo nahlizeno
ina vykon dohledu jako na trvajici delikt, pak by i sebezavaznéjsi pochybeni v dohledu ve fazi
piipravného fizeni, byla casto karné nepostizitelna, zejména u téch fizeni, ktera trvaji dlouho.

III.  Obhajoba karné obvinéné Mgr. et Mgr. Radky Pavlisové

[30]  Karné obvinéna Radka PavliSova se ke karnému obvinéni vyjadfila pisemné, v ramci
svého vyslechu, v dalsim prabéhu dstniho jednan{ a v ramci zavérecné feci.

[31] Vprvé fadé¢ se domniva, ze i pokud by tvrzené jedniani bylo karnym provinénim,
pak zanikla jeji kirna odpovédnost za jeho spachani podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi.

[32] Skutek, tak jak je vymezen ve skutkové vété navrhu, je uvozen navétim skutkové véty,
které obecné popisuje postaveni karné obvinéné a vyjadfuje pravni hodnoceni jejtho jednani.
Na to navazuje déjovy popis skutku clenény do tif fazi oznacenych (i), (i) a (iii). Prvni faze skutku
nastala v podobé¢ jednoriazového tkonu, kterym bylo vyfizeni stiznosti proti usneseni policejniho
organu, jimz bylo zahajeno trestni stthani, a to dne 29. 7. 2016. Druha faze skutku spociva rovnéz
v podobé jednorazového ukonu, a to podani obzaloby 20. 1. 2017. Tteti faze skutku
je pak definovana tak, ze ,,na svém nazorn setrvala béhem 1izent pred sondem ai do 3. 4. 2019 [...]"

[33]  Prvni dvé faze, pokud by se posuzovaly samostatné jako jeden nebo dva skutky, by byly
nepochybné promlceny. Podminkou jakychkoliv tvah o trestnosti skutku jako celku je to, Ze tieti
faze je deliktnim jednanim, které je nedilnou soucasti prvnich dvou skutkovych fazi nebo alespon
jedné z nich. V uvahu nepfichazi tzv. pokracovani v deliktnim jednani, protoze se nejedna
o shodné a opakované ttoky na pravem chranény zajem, které jsou vedeny jednotnym umyslem.
Jedina teoreticka moznost je tzv. trvajici karny delikt. Rozhodnuti ve véci V. B. vsak reagovalo na
jinak postavenou skutkovou vétu. V ni byly popsany jednotlivé procesni kroky, pficemz
poslednim krokem bylo podani odvolani proti zprost'ujicimu rozsudku. Nebylo v ni nic o
setrvani na nazoru, ale byla v ni popsana konkrétni aktivni jednani. To, ze by véc byla posouzena
jako trvajici karné provinéni, muaze nastat 1 navzdory Spatnému odavodnéni karného navrhu,
protoze karny senat je vazan jen skutkovou vétou, kterou muze pravné posoudit jinak. Pojem
trvajictho deliktu je znam 1 v ramci spravniho trestani. Vyjadfil se k nému Nejvyssi spravai soud
naptiklad v rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS. Ten, kdo se
v$ak dopoustél trvajictho deliktu, aktivné protipravni stav udrzoval, coz je podstatou trvajicich
delikta obecné. Tyto skutky pro to, aby byly (karné) trestné, vyzaduji aktivni udrzovani
protipravnfho stavu, které predpoklada seznatelnou trvajici miru vnéjsi védomé aktivity pachatele.
V nyni souzené véci jsou ovsem véci postaveny jinak.

[34]  Chranénou hodnotou projednavaného deliktu je davéra v ¢innost a odbornost statniho
zastupitelstvi a udajné nedodrzenou povinnosti je povinnost postupovat odborné, svédomite,
odpovédné a spravedlive. Trestni fizeni ma svou ¢asovou posloupnost a statni zastupce ¢inf
rozhodnuti v konkrétnich fazich; jinak postupuje proceduralné. Byt obzalovan neni protipravni
stav, a to ani za situace, kdy je obzalovany posléze zprostén. Protipravni je poruseni konkrétni
povinnosti nebo jeji provedeni jinak nez ,odborné, svédomité, odpovédné a spravedlivé”. 1 pokud
by karné obvinéna pfipustila, ze podani obzaloby bylo karnym provinénim, tak nasledny prabc¢h
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hlavnfho liceni uz sam o sob¢ jim byt nemuze, protoze setrvani na nazoru, které nema samo
o sob¢ zadné procesni dusledky, vnéjsi projevy nebo jiné vystupy, neni protipravni.

[35]  Statni zastupce je po podani obzaloby stranou trestniho fizeni, ma povinnost se béhem
hlavnfho liceni podilet na dokazovani a na zavér je povinen je vyhodnotit a v souladu s tim
vyjadfit nazor v podobé zavérecného navrhu. Stani zastupce nemuze ani postupovat jinak,
protoze pokud se v pribéhu dokazovani postupné¢ méni ustaleny dukazni stav, nemutze statni
zastupce fizeni ukoncit. Nejedna se tedy o udrzovani protipravniho stavu. Svij zménény nazor
by mél vyjadfit az v zavérecném navrhu, pokud by to ucinil dfive, postupoval by nevhodné.

y vy > y > y

[36]  Existuje sice moznost zpétvzeti obzaloby podle § 182 tr. fadu. Jedna se vSak o nastroj
z povahy véci vyjimecny. Pokud by divodem pro zpétvzeti méla byt zlepSujici se dikazni situace
ve prospéch obzalovaného, nemélo by byt zpétvzetim jeho postaveni zhorseno. Takovy postup
by totiz byl obchazenim zakazu ne bis in idem. Pokud by statni zastupce vzal obzalobu zpét,
tak by mohl fizeni zastavit pouze tehdy, pokud by dospé¢l k zaveru, ze skutek neni trestnym
¢inem. Pro zprosténi v hlavnim liceni oproti tomu postaci pouha divodna pochybnost. Pokud
sam statni zastupce navrhne zprosténi, je to pro obzalovaného vyznamné vstifcnéjsi,
nez zpétvzeti obzaloby, které by jej uvrhlo zpét do rezimu ,,v pochybnosti se podava obzaloba®.
V takovém piipadé by totiz statni zastupce musel dokoncit ptipravné fizeni a v pochybnostech
opét podat obzalobu. Zpétvzeti je vyhrazeno pro situace odlisné a vyjimecné. I proto je v piipade
zpétvzeti obzaloby po zahajeni hlavntho liceni zakonem stanovena podminka souhlasu
obzalovaného. Nazor karné obvinéné nemohl byt prezentovan navenek nebo byt procesné
zohlednén dffve, nez v zavérecném navrhu. Ttetl faze karného deliktu je fakticky pouze kritika
domnélého vnitiniho pfesvédéeni karné obvinéné. Setrvani na nazoru vsak trestné neni. Nazor,
na kterém karné obvinéné udajné setrvala, neni navic ani ve skutkové vété popsan a neni zfejmé,
jaky nazor by mél byt spravny. Tteti ¢ast skutku tak nelze povazovat za soucast jakéhokoliv
jednani, protoze se jedna pouze o mentalni stav, ktery nemohl mit podle platného prava jevovou
stranku v chovani{ karné obvinéné. Pro ucely zaniku trestnosti je tedy tfeba hodnotit pouze skutky
popsané pod body (i) a (ii), které jsou nepochybné promlcené, at’ uz objektivné nebo subjektivné.

[37]  Nelze také pfehlédnout, ze s véci byl seznamen po podani obzaloby jiz tehdejsi ministr
spravedlnosti. Nic mu nebranilo v tom, aby jiz tehdy zahajil karné fizeni, nebot’ nemusel vyckavat
na skonceni trestnfho fizeni, jak tvrdi karna navrhovatelka. Smyslem karného fizeni a povinnosti
karného zalobce je podat karny navrh ihned, jakmile jsou k tomu dany podminky.

[38]  Pokud jde o vymezeni karného provinéni, pak skutkova véta kazdého deliktniho jednani
by méla obsahovat vSechny prvky skutkové podstaty. Porusenda povinnost by meéla byt presné
popsana. Skutkova véta by naopak nemeéla obsahovat nepodlozené pravni zavéry. V souzené véci
je pod bodem (i) konstatovano, ze karné¢ obvinéna Radka PavliSova fadné nepfezkoumala
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani a soucasné je zde uvedeno, Ze stiznosti proti nim zamitla,
coz je procesni ramec takového pfezkumu. Z textu tak neni patrné, jaka zakonna povinnost byla
porusena. Dale je ji pod bodem (i) vytykano, ze podala obzalobu, aniz by bylo specifikovano,
co méla tedy ucinit nebo v ¢em bylo podani obzaloby protipravni nebo jakou povinnost ulozenou
zakonem porusila. Totéz pak plati v bodé¢ (iii) o setrvani na nazoru. Skutkova véta tak vyzniva,
ze je samo o sob¢ karné postizitelné rozhodnout o stiznosti proti zahéjeni trestniho stthani, podat
obzalobu a mit vlastni nazor. Kritérium nezakonnosti ve skutkové vété ovsem uvedeno neni.
Nedostatky skutkové véty kompenzuje jeji navétd, které ji uvozuje slovy, ze dale rozvedeny skutek
je porusenim povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné a spravedlivé. Co pfesné
konkrétné je porusenim téchto principt se vsak ctenaf nedozvi.

[39] Podstatu karného stihani lze snad zjistit az dbaslednym studiem odavodnéni,
byt’ s urcitymi pochybami. I takto pojata karna odpovédnost se ovSem vymyka tomu,
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jak jsou definovany povinnosti statnich zastupcu dané trestnim fadem a zdkonem o statnim
zastupitelstvi.

[40]  Karné obvinéna se poprvé seznamila s danym trestnim stthanim skrze stiznost proti
usneseni o zahajen{ trestniho stihani. Podle § 160 odst. 1 tr. fadu se pro zahajeni trestniho stihani
nevyzaduje rozumna jistota stran podkladt, postaci naznak v podobé¢ ,nasvédiwi-li okolnost*.
Obvykla praxe dokonce ani ve vétsiné pfipadi v podobnych kauzach nevyzaduje znalecké
posudky, ale spokoji se s odbornym vyjadfenim nebo podobnym podkladem, pficemz
podrobnéjsi dokazovani se ¢ini pozdéji. V daném trestnim stthani navic obvinéni porusili jina
pravidla prodeje obecntho majetku a indicii protipravniho jednani bylo vice. Nebyl tak davod
postoj policejniho organu revidovat, protoze podminky pro zahajeni trestnfho stihani splnény
byly. Polemika obvinénych s obsahem znaleckého posudku v dany okamzik nebyla formulovana
tak, jak tomu bylo pozdéji, byt’ karny navrh pfedstira opak.

[41]  Pokud jde o podani obzaloby, pak poté, co policejni organ postoupi véc statnimu
zastupci s navthem na podani obzaloby, musi statni zastupce, neshleda-li nutnost doplnéni
vySetfovani, volit mezi dvéma variantami. Bud'to jsou dany podminky pro zastaveni fizeni,
podminéné zastaveni ¢i postoupeni jinému organu a je mozné volit jeden z téchto postupt nebo
je nutné podat obzalobu. Podminky pro zastaveni trestnfho stthani, protoze je postaveno najisto,
ze se skutek nestal, nebo Ze nenf trestnym c¢inem, v dany okamzik naplnény nebyly. Pro statniho
zastupce plati princip ,,» pochybnostech Zaluj“.

[42])  Co se tyce piipadnych vad posudku, pak koncepce znaleckého zkoumani je zalozena
na presumpci spravnosti takovych posudki. Za timto ucelem jsou znalci vybirani podle své
odbornosti, skladaji slib a jsou vazani podobnymi povinnostmi jako soudci a statni zastupci.
Jejich posudky pozivaji primarné duvéru, pokud neni prolomena. To muze nastat zjevhou
nespravnosti ¢i nelogi¢nosti nebo posudkem jinym a posouzeni je vzdy otazkou individualni.
Ani jedna z téchto podminek naplnéna nebyla a karné¢ obvinéna nemcéla zasadni duvod posudku
nevéfit. K tomu se navic pficita skutecnost, ze 1 praxe oceniovani nemovitosti (¢i jinych hodnot)
pouziva pro piipad, ze neexistuji srovnatelné transakce, ze kterych je odvozena cena bézna, jiné
nahradni metody, z nich tabulkova metoda je jedna z nich. Revizni znalec ve vyslechu u hlavniho
liceni upozornil na nekonzistentnost pravni a ekonomické terminologie, pokud jde o urceni ceny
obvyklé. Poukazal na komentaf Ministerstva financi k urcovani ceny obvyklé, dle né¢hoz nelze-li
cenu obvyklou urdit statistickfm vyhodnocenim skutecné realizovanych prodejt, urci se cena
zjisténa, ¢imz se fidil znalec Ing. Vanék. Obdobné zavéry uvedl i Ing. Racek, pokud jsou
zohlednény vsechny podminky stanovené cenovym podpisem.

[43]  Odborna polemika s posudkem ze strany obvinénych je pravidelnym znakem téméf
kazdého fizeni, ve kterém doklada posudek néjaky prvek skutkové podstaty. Znalec pochopil
zadan{ posudku tak, jak bylo policejnim organem zamysleno, tedy, Ze ma zjistit cenu obvyklou,
coz potvrdil u hlavntho liceni. Zvolil nakladovou a vynosovou metodu s odivodnénim,
ze porovnavaci metodu nemohl pouzit, protoze se neuskutecnil potfebny pocet realizovanych
prodeja v dané dobé. Takto svij postup vysvétlil u hlavnfho liceni. To odpovida napiiklad
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 141/2012. Doplnéni znaleckého
posudku v piipravném fizeni karné obvinéna nezadala, jelikoz v té dobé proti znalci nestal zadny
jiny relevantni, odborny nazor, a také byla znalcem neformalné telefonicky ujisténa, ze timto
zpusobem lze dospét k obvyklé cené. O tom neucinila zaznam do dozorového spisu, nicméné
znalec ji to pozdéji potvrdil pisemné v dobé po podani obzaloby a v dobé¢, kdy se rozhodovalo
o vydani k trestnimu stthan{ jednoho z obvinénych Poslaneckou snémovnou.

[44]  Soucasti skutkové véty je slovni spojeni ,,a 2 presto, e byla obgalovanymi na svij chybny postoy
opakované upozoriovana’. Obvinény nema povahu dohledového organu vuci znalci ¢i statnimu
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zastupcl. Statni zastupce neni s to rozhodnout odborny spor mezi obvinénym a znalcem.
Obvinény ma pravo pfedlozit posudek jiny, a to i v pfipravném fizeni, coz se vsak stalo
az v hlavnim liceni. Samotna odborna kritika posudku v pfipravném fizeni neni sama o sobé
davodem pro zjednani posudku revizniho. Navic ani predlozeni konkuren¢niho posudku nevedlo
bezprosttedné ke zprosténi, ale k tomu, ze soud povéfil znalecky dstav vypracovanim revizniho
posudku, ktery ovsem dospél k zavéru, ze ani jeden z obou pfedchozich vzijemné
si konkurujicich posudkt nebyl spravny. V pfipravném fizeni se karné obvinéna Radka PavliSova
nikdy nesetkala s tim, ze by jen na zakladé¢ namitek obvinénych byl zadan revizni znalecky
posudek.

[45]  Navic namitky obvinénych se v prabé¢hu celého fizeni vyvijely. Zpocatku brojili proti
celému posudku jako takovému, véetné toho, jakou dobu stravil znalec v nemovitosti.
Ve stiznostech, pokud jde o obvyklou cenu, poukazovali na to, jak je vymezena v zakoné
o obcich, s tim, ze ocenovaci pfedpis s ni neni propojen. Pregnantni namitka, na které je karné
fizeni postaveno, pifisla azspodnétem kvykonu dohledu od ministra spravedlnosti,
tedy po podani obzaloby.

[46]  Trestni fizeni je po néckolika reformach zalozeno na tom, ze tézisté kontradiktorniho
dialogu se odehrava pfed soudem. Mira zjist’ovani rozhodnych okolnosti v pfipravném fizeni
ma své meze a klicové okolnosti se objasnuji pfed soudem. Nelze proto klast karné obvinéné
k tizi, ze nepokracovala v dal§im objasnovani ¢i odstranovani pochyb obvinénych a nezadala
revizni posudek béhem pfipravného fizeni. Neméla k tomu vécny davod.

[47]  Vzhledem kuvedenému nebyla problemati¢nost puvodniho posudku zfejma a cesta
k jejimu poznani vyzadovala nikoliv jeden dalsi posudek, ale posudky dva, z nichZ jeden byl
ustavni, pficemz takovy postup neni prakticky v pfipravném fizeni mozny a své misto
ma az v hlavnim liceni.

[48]  Karny navrh, ktery stavi na tom, Zze karné obvinéna postavila obzalobu na nezputsobilém
dikazu, je tedy nedivodny. Rozhodnuti ve véci V. B. takovy divod pro odpovédnost statniho
zastupce pfi postupu v trestnim fizeni nezna a zaroven neni pravda, ze by se o nezpusobily dukaz
jednalo. V okamziku, kdy byla podavana obzaloba, neexistovaly objektivni indicie pro takovy
zaver. Jiny postup, nez podani obzaloby, tak nebyl mozny. Ani karné obvinénou Ivetou Bollovou
vykonany dohled neshledal zadné pochyby v jejim postupu. Na postupu karné obvinéné Radky
PavliSové neshledal nic neobvyklého ani soud, ktery zprvu vydal trestni pifkaz. Jeho vydani
indikuje zakladni projednatelnost obzaloby a jeji zpusobilost za urcitych okolnosti uspét. Ostatné
tento postup soudu mlcky aprobovala i karna navrhovatelka, kterd na soudkyni, ktera v
projednavané véci rozhodla trestnim piikazem, karnou zalobu nepodala.

[49]  Pravidla jsou nastavena tak, Ze trestni procedura se rozbiha v piipadé¢, kdy okolnosti
pouze ,,nasvédinji‘, kdezto jiz rozbéhlou proceduru je mozné pied soudnim projednanim zastavit
pouze tehdy, pokud je nevina postavena najisto. Princip, Zze v pochybnostech se vyslovi nevina,
se uplatni az po skonceni vefejného hlavniho liceni. Tyto principy maji své hluboké davody.
Existuje zajem na projednani vsech véci spornych a existuje zajem na odsouzeni véci pouze
nesporné trestnych. Je tedy pravidelnym znakem pravnfho statu, ze existuji ptipady, které konci
zprosténim. Dusledkem tohoto nastaveni je samozfejmé to, ze existuji lidé, ktefi jsou souzeni
nakonec nediivodné a své stthani vnimaji dkorné. To je samozfejmé pochopitelné, stejné jako
nezbytné. Bez zprost'ujicich rozsudkud totiz neexistuje pravni stat a rozsudky pouze odsuzujici
se vydavaji ve statech, které pravni nejsou.

[50]  Systém trestni justice v $irsim slova smyslu, jehoz soucast jsou jak soudy, tak statni
zastupitelstvi, ale i obhajoba a znalci, musi vykazovat urcité parametry zaruk fungovani
jednotlivych roli. Z dosavadni judikatury, pfedev§im Ustavniho soudu, plyne, ze funkce soudce,
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ale 1 statniho zastupce musi vykazovat dostatecné zaruky nezavislosti a nestrannosti.
Karné opravnéni ministra spravedlnosti k podani karného navrhu je nastroj, kterym muze
zasadnim zptisobem zménit postaveni statniho zastupce, popftipadé jej po néjakou dobu vystavit
zasadni pravni nejistoté. V trestni véci se jednalo o divodné podezieni z hospodafské kriminality.
Karné obvinéna celila béhem fizeni fakticit¢ podaného podnétu k dohledu ze strany ministra
spravedlnosti, coz uz samo o sob¢ je ponc¢kud nestandardni postup. Ministru je vyhrazeno pravo
stiznosti pro poruseni zakona, kterym muze zasahnout do fizeni ex post, pokud podle néj selzou
nastroje standardni. Za situace, kdy jiz béhem fizeni skrze podnét k dohledu intervenuje do zivé
kauzy, jevi se nasledny karny navrh jako snaha vyjadrit kritiku za to, ze statni zastupce postupoval
nestrann¢ a nikoliv v intencich, které mu byly skrze podnét naznaceny. Na tomto nazoru karné
obvinéna setrvava 1 za situace, kdy se dukazni situace pfed soudem vyvinula zcela jinak,
nez puvodné pfedpokladala; to je totiz pifpustnym znakem kazdého trestniho fizeni. Ostatné
zmeénu situace reflektovala v zavérecném navrhu. Statni zastupce naopak musi mit relativné
vysokou jistotu, ze pokud bude postupovat podle zakona, ustalenych pravidel a podle svého
svédomi, nesmi byt za takto nezavisly postup trestan. I pozdéjsi podani karného navrhu bylo
oduvodnéno tak, ze do konce trestniho fizeni nebylo postaveno na jisto, zda je karny navrh
davodny. Pokud to tvrdi i karna navrhovatelka, pak nemuze zaroven klast karné¢ obvinéné
za vinu, ze ta méla pochybeni poznat od samého pocatku. Pokud jde o posudky bank, tak banky
si je nechavaji zpracovat pro ucely vlastnfho zajisténi a cenu tak stlacuji kvali tomu znacné dola.
O duvodnosti svého postupu byla také opakované utvrzovana jak nadfizenym statnim
zastupitelstvim, tak i soudem.

[51]  Pii svém vyslechu na zakladé dotazt dale uvedla, ze tato véc byla prvni véc, kterou
dozorovala od zacatku, ve které se setkala se znaleckym posudkem na ocenovani majetku.
Bylo to asi rok po jejim jmenovani do funkce statni zastupkyné, pficemz nebyla na Zzadném
skoleni, které by se vénovalo problematice oceniovani majetku a informace k ocenovani
tak ziskavala zejména praxi. Nevsimla si nepfesnosti v zadani otazky znalci ze strany policejniho
organu, ale znalec pozd¢ji uvedl, Zze zadani pochopil spravné jako urceni ceny obvyklé. Zakladni
metody oceniovani uplné neznala, divala se do judikatury a do zakona o ocenovani majetku
a postupné se s nimi seznamila. Jiz zjistila, ze metodika ocenovan{ nemovitosti je velmi slozita.
Ostatné 1 revizni znalecky posudek dospél k zavéru, ze obvyklou cenu nelze urcit, protoze nejde
o relativné homogenni véci s nizkym rozpétim cen. Nebyla si uplné védoma rozdilu mezi
ocenénim podle ocenovactho pfedpisu a urcenim obvyklé, respektive trzni, ceny. Vychazela
zejména z toho, co ji fekl znalec. Pii posuzovani znaleckého posudku Ing. Vanka se divala
na vypocty a na to, jakym zpusobem byl koncipovan vysledek, a jestlima posudek vsechny
nalezitosti. Nefesila vSak metodiku, jejiz vybér povazovala za vysostné odbornou otazkou,
ktera nalezi vyhradné znalci. Dosla vsak kzavéru, Ze metoda je spravna, nebot’ zikon
o ocenovani majetku pfipousti riznou metodiku, vcetné urceni ceny obvyklé vynosovou
a nakladovou metodou. Nicméné uz si pfesné nepamatuje, jak k tomu dospéla, kdyz znalec
hovofil v posudku o cené podle ocenovacitho pfedpisu a nikoliv o cené obvyklé. Klicové ziejmé
bylo to, ze k cené obvyklé lze dospét i pfes vynosovou a nakladovou metodu. Vychazela z praxe
znalct, kterd uz ji tehdy byla znama, Ze za urcitych okolnosti, pokud neprobchne urcity pocet
realizovanych prodeji v dobé 6 mésici po datu prodeje, miize obvyklou cenu nahradit vypocet
ceny zjisténé. Pokud by nicméné fesila obdobnou situaci dnes, zfejmé by nechala znalce znalecky
posudek doplnit. To, ze byly zpracovany i odhady pro banky ve vyrazné nizsi vysi brala v avahu
jiz pfi rozhodovani o stiznostech proti usnesenim o zahajeni trestnfho stthani, ale do textu
usneseni to nepromitla. Mysli si, Ze odhadce bank byl vyslechnut jiz v pfipravném fizeni a uvedl,
ze kazda banka ma jinou metodiku a cena je ur¢ovana s ohledem na to, ze ma jit o zajistén{ uvéru.
Z casové souslednosti a z toho, jak to probihalo, to tehdy vyhodnotila tak, Ze tam byla jasna
snaha prodat to téméf za jakoukoliv cenu najemkyni, protoze ta nabidkova cena vzesla i od ni.
Byl vyhotoven také jesté starsi posudek, ktery byl na 1,6 mil K¢. I ten zohlednovala vzhledem
k tomu, ze obvinéni tvrdili, Ze znéj vychazeli, ackoliv tomu tak nebylo. V obzalobé
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se k namitkdm obvinénych nevyjadrila, ale za tim ucelem navrhla vyslech znalce, aby to osvétlil,
proc¢ zvolil tyto metody na zakladé¢ jeho odbornych znalosti.

[52] Dale pfi vyslechu upfesnila, Ze pokud u sebe méla vySetfovaci spis a policejni organ
ve véci provadél ukony, tak ty byly do spisu zafazeny az po vracen{ spisu. Pfed podanim obzaloby
si podrobné¢ studuje cely spis, protoze se na jeho zakladé¢ rozhoduje, zda podat obzalobu.
I po podani obzaloby ma véc na starosti a hlida ji stejny statni zastupce, ktery ve véci vykonaval
dozor, pokud tomu néco dulezitého nebrani. Ten také pokud mozno chodi k soudu. V této véci
u v$ech hlavnich liceni intervenovala sama.

IV. Obhajoba karné obvinéné JUDr. Ivety Bollové

[53] Karné obvinéna Iveta Bollova se vyjadfila pisemné, v ramci svého vyslechu, v dalsim
prabéhu ustniho jednani a v ramci zavérecné feci.

[54]  V prvé fadé namitala, ze ke skutku vymezenému ve skutkové vété se konkrétné vyjadfit
nemuze, nebot’ z n¢j neni zfejmé, jakym konkrétnim postupem jako dohledova statni zastupkyné
pfi vykonu dohledu nad postupem nizstho statntho zastupitelstvi méla pochybit. Proto pouze
popise svij postup v dané véci.

[55]  V piipadé prvniho dohledu ji byly kvyfizeni pfediany podnéty obvinénych.
V nich namitali, Ze se dozorova statni zastupkyné nevyporadala se véemi stiznostnimi namitkami.
Za ucelem vykonu dohledu si vyzadala dozorovy spis OSZ v Lounech a vySetfovaci spis
policejniho organu. V zakonem stanovené lhuté vykonala 28. 11. 2016 dohled v rozsahu namitek
obsazenych v podnétech podatelt a o vykonaném dohledu je vyrozuméla. Podnéty k vykonu
dohledu byly totozné se stiznostmi proti usnesenim policejntho organu, o kterych rozhodovala
dozorova statni zastupkyné. V postupu karné obvinéné Radky PavliSové neshledala zadna
pochybeni. Pro zahajeni trestntho stthani konkrétni osoby neni nutné, aby byla trestna cinnost
spolehlivé prokazana, postacuje vyssi stupen pravdépodobnosti. Viaci dozorové statni zastupkyni
proto nepfijala zadné opatfeni. Poté, co byl vyzadany spisovy materidl zaslan zpét na OSZ
v Lounech, dohledovy spis zalozila.

[56]  Dne 28. 6. 2017 bylo na Krajské statn{ zastupitelstvi v Usti nad Labem (dale ,,KSZ v Usti
nad Labem®) doruceno z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale ,,VSZ v Praze®) podani
ministra spravedlnosti. V ném byl opét namitin nespravny postup OSZ v Lounech ve véci
vedené pod sp. zn. ZT 286/2016 a byl zadan vykon dohledu nad postupem tohoto statniho
zastupitelstvi. Podani bylo zaevidovano do stejného dohledového spisu, ktery tim obzivl.
V dobé doruceni podani ministra spravedlnosti jiz byla ve véci podana obzaloba a Okresnim
soudem v Chomutové byl vydan trestni ptikaz. Na zakladé odporu obvinénych byl zrusen a bylo
nafizeno hlavn{ liceni. Statni zastupkyné VSZ v Praze Mgr. D. H. v pfipisu sdélila, Ze ve véci sice
jiz byla podana obzaloba, ale dosud véc neni pravomocné skoncena, proto neni vykon dohledu
vyloucen. Tato zadost nebyla v souladu s Vykladovym stanoviskem k problematice vykonu
dohledu nad ¢innosti statniho zastupitelstvi ve stadiu po podani obzaloby Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢. 1/2002 ze dne 8. 1. 2002 (dale jen ,,vykladové stanovisko k vykonu dohledu
po podani obZaloby®). Dle tohoto stanoviska pokud se obzalovany domaha vykonu dohledu ve
véci, v niz byla podana obzaloba, statni zastupitelstvi takové podani zpravidla bez dalstho
opatfeni postoupi soudu, ktery o véci kona fizeni, jako soucast obhajoby uplatnéné obzalovanym
a podatele o tom vyrozumi. Statni zastupitelstvi takto postupuje vzdy, jestlize obzalovany namita
nespravnost v tom, ze statni zastupce své rozhodnuti o podani obzaloby ucinil na zakladé
nespravného hodnoceni dukazu. Pfezkoumani obzaloby ve stadiu trestniho fizeni po podani
obzaloby piislusi vylu¢né soudu. Podnét ministra spravedlnosti korespondoval s uplatiiovanou
obhajobou obvinénych, pravé proto mélo byt pfiméfené dle oznaceného vykladového stanoviska
postupovano.
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[57]  Pfesto karn¢ obvinéna 25. 7. 2017 dohled provedla. Obsahové byl podnét ministra
spravedlnosti opakovanym podnétem, ktery jiz byl vyfizen v ramci prvniho dohledu. Karné
obvinéna Iveta Bollova ani v tomto pfipadé neshledala v postupu dozorové statni zastupkyné
pochybeni, proto podnét vyhodnotila jako nedavodny. Vysledek dohledu byl pfedlozen
k aprobaci naméstkovi krajského statntho zastupce v Usti nad Labem, ktery jej vratil zpét
s pokynem zam¢fit se na zpracovany znalecky posudek na cenu pfevadéné nemovitosti,
a to v rozsahu, zda tento znalecky posudek mohl byt podkladem pro zahijeni trestniho stthani
a nasledn¢ pro podani obzaloby. Poté 25. 8. 2017 dospéla k zavéru, ze znalecky posudek
Ing. Vanka mohl byt podkladem pro zahajen{ trestniho stthani ve véci, a to ve spojeni s dalsimi
listinami ze zasedani zastupitelstva mésta Postoloprty, jednani ohledné prodeje dané nemovitosti,
jakoz 1 pfedchozimi snahami o jeji prodej. Pokud jde o podani obzaloby, konstatovala, ze byla
podana, aniz by pii zjiSténi hodnoty nemovitosti bylo postupovano dle § 137 tr. zakoniku.
Avsak vzhledem k tomu, ze nalézaci soud obzalobu pfijal a nafidil hlavn{ liceni, kdyz pfed tim
vydal i trestni pfikaz, bude na intervenujicim statnim zastupci, aby trval na vyslechu znalce,
pfipadné doplnéni znaleckého posudku. Dale méla dozorova statni zastupkyné reagovat
na novelu zdkona o obcich. Pfed rozeslanim vysledkt vykonaného dohledu bylo vyrozuméni
predlozeno k aprobaci naméstkovi krajského stitniho zastupce v Usti nad ILabem.
Poté dohledovy spis opét zalozila.

[58]  Nasledne spis 1 KZT 1538/2016 obzivl na ziklad¢ podnétu VSZ v Praze k vykonu
dohledu ze dne 21. 5. 2019 ve véci obvinéného P. R. Tykal se zakonnosti davodu pro zpétvzet
obzaloby u obvinéného P. R., jehoz trestni stthani bylo z duvodu nepfipustnosti pferuseno.
S postupem dozorové statni zastupkyné souhlasila.

[59]  Poté byl k rukam naméstkyné krajského statniho zastupce v Usti nad Labem dorucen
pokyn dle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze
JUDr. A. B. ze dne 29. 7. 2019 k vykonu dohledu nad postupem OSZ v Lounech, ktery m¢l byt
zaméfen na spravnost a zakonnost postupu dozorové statni zastupkyné ve vsech stadiich
trestnfho fizeni. Tento dohled Iveta Bollova vykonala 13. 8. 2019. Neshledala v postupu
dozorové statni zastupkyné v zadném stadiu trestntho fizeni jind pochybeni, nez ta, na ktera byla
v ramci jiz difve vykonaného dohledu upozornéna. V tomto sméru piipravila pro krajského
statnfho zastupce nastin vyrozumeéni o vykonaném dohledu adresovany naméstkovi vrchni statni
zastupkyné v Praze. Tento nastin vSak byl upraven (kiarné obvinéna nevi kym) a v pozménéné
podobé odeslan 19. 8. 2019. Proti provedenym zménam vsak karné obvinéna zadné namitky
nema.

[60]  Karné obvinéna Iveta Bollova upozornila, ze obzaloba byla pfed jejim podanim dne
18.1. 2017 aprobovana v ramci kontrolni cinnosti tehdejSim okresnim statnim zastupce
v Lounech R. D.

[61]  Poukazala také na to, ze o véci bylo v souladu s Pokynem obecné povahy nejvyssiho
statntho zastupce ¢. 10/2011, o informacich, dozorovou stitni zastupkyni informovano Nejvyssi
statni zastupitelstvi (dale ,NSZ) ke sp. zn. 3 NZT 188/2016. Pribézné¢ mu byly zasilany rtzné
informace o prabéhu fizeni, které byly brany na védomi. S ohledem na podrobnou
informovanost NSZ se karn¢ obvinéna Iveta Bollova podivila nad informaci obsazenou v karném
navrhu, ze nejvyssi statni zastupce se s celou zilezitosti teprve seznamuje. V ramci vykonu
dohledu, a to i opakovaného nebyla jakkoliv upozornéna, ze by postupovala nespravné
ani ze strany VSZ v Praze ani NSZ, a¢ o véci byla tato nadfizend statni zastupitelstvi
informovana. Nad postupem karné¢ obvinéné Ivety Bollové nebyl iniciovan ani vykonan dohled
nad dohledem.
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[62]  Karné obvinénd ma za to, ze pifi vykonu dohledu nad postupem OSZ v Lounech
postupovala v souladu s § 12d odst. 1 a § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvii § 1 odst. 1
vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fidu stitniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli (dale jen
»jednaci fad statniho zastupitelstvi®) a nedopustila se tak zadné¢ho karného provinéni.

[63]  Prvni dohled k pfezkoumani rozhodnuti o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho
stthani vykonala jiz 28. 11. 2016 a druhy, ve vztahu k davodnosti podani obzaloby,
pak 25. 8. 2017. Dohled vykonany 13. 8. 2019 jiz jen opakuje zavéry piedchozich dohledu
bez moznosti jakkoli zasahnout do probihajiciho fizeni, nebot’ v té dobé jiz byl v pravni moci
zprost’ujici rozsudek Okresnitho soudu v Chomutové. Ve véci se nejednalo o tzv. permanentni
dohled, ale o dohled ad hoc na zakladé konkrétnich podani, které byly karné obvinéné predlozeny
ke zpracovani. V mezidobi mezi jednotlivymi vykony dohledu si zadné dokumenty nevyzadovala,
kromé pozadavku na pfedlozeni rozsudku ve véci po provedeni druhého dohledu ve véci.
S ohledem na uvedené ma za to, ze karny navrh byl podan po lhuté stanovené v § 29 zakona
o statnim zastupitelstvi a je tedy opozdény.

[64] Za zarazejici oznacila, ze pokud byla shledana pochybeni pfi vykonu dohledu,
nereagovalo VSZ v Praze jiz po vykonani druhého dohledu, ale vyhrady si ponechalo
az po tfetim provedeném dohledu. Dohled po skonceni trestni véci je zcela neobvykly
a je otazkou, zda je vibec mozny. Ackoliv shledala postup dozorové statni zastupkyné jako
fadny, 1 pokud by tomu tak nebylo, neméla jiz zadny zakonny prostiedek, jak pfipadné pochybeni
napravit. Takovy dohled je nadbyte¢ny a postrada vyznam.

[65]  Pii svém vyslechu na zakladé¢ dotazi dale uvedla, ze pochybeni shledané pfi druhém
vykonu dohledu jiz znovu neopakovala, nebot’ vysledek vykonu dohledu byl urcen VSZ v Praze,
které jiz vysledek pfedchoziho dohledu obdrzelo. Povazovala to tedy za nadbytecné. Dale sdélila,
ze se ve své praxi nikdy nesetkala s tim, ze by ministr spravedlnosti daval podnét k vykonu
dohledu. Vzhledem k tomu, Ze usneseni o zahajen{ trestniho stthani bylo pravomocné, mohl
podat stiznost pro poruseni zakona. Nevi o tom, ze by ze strany VSZ v Praze prob¢hl dohled
nad ji vykonanym dohledem. V praxi také nikdy nezazila, ze by VSZ v Praze provadélo dohled
z vlastn{ iniciativy a také nikdy nezazila, ze by se provadél dohled po vydani rozsudku, ktery nabyl
pravni moci, ani nevi, ze by takovy postup byl upraven néjakym predpisem.

V. Vyjadfeni karné navrhovatelky k obhajob¢ karné obvinénych

[66]  Pokud jde o obhajobu karné obvinéné Radky Pavlisové, pak karna navrhovatelka uvedla,
ze v rozhodnuti ve véci V. B. soud akceptoval, Ze vedeni trestntho stthani a podani obzaloby,
které byl obzalovany soudem pravomocné zprostén, miize zalozit kirnou odpovédnost statntho
zastupce. Pokud se karné obvinény nezabyval zakladnimi skutkovymi a pravnimi otazkami, bez
nichz nebylo mozné skutek vymezeny v usneseni o zahajeni trestnfho stthani a v obzalobé
kvalifikovat jako trestny cin, udrzoval po celé trestni fizeni protipravni stav, ktery v jeho
jednotlivych stadiich stile obnovoval. S ohledem na tento zavér neni zjevné, z jakych konkrétnich
davodu zpochybnuje karné obvinéna kvalifikaci ji vytykaného jednani jako trvajictho deliktu.

[67]  Skutek karné obvinéné Radky Pavlisové byl v karném navrhu rozélenén do tif fazi pouze
z davodu pfehlednosti. Jak je nicméné z popisu skutku i odivodnéni karného navrhu patrné,
svou povahou se jedna o jedno jednani spocivajici v tom, Ze karné¢ obvinéna neodbornym
a nedbalym postupem udrzovala protipravni stav od zamitnut{ stiznosti obvinénych proti
usneseni policejntho organu o zahdjeni trestniho stthani pfes podani obzaloby az po zavér
hlavnfho liceni dne 3. 4. 2019, kdy navrhla zprosténi obzaloby. To, ze toto jednani karné
obvinéné pfedstavuje poruseni jejich povinnosti, je potvrzeno téz vyjadfenim nejvyssiho statniho
zastupce.
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[68] K udrzovani protipravniho stavu dochazelo 1 po podani obzaloby tim, Ze karn¢ obvinéna
adekvatnim zptisobem nereflektovala skutkovy a dikazni stav véci, ¢imz rozhodujicim zptisobem
pfispéla k neodivodnénému nékolikaletému trestnimu stthani 10 osob. Karna navrhovatelka
ji samozfejmé nehodld nijak diktovat, jaké ma mit vnitfni pfesvédceni. Ve svém procesnim
postaven{ je vSak karn¢ obvinéna povinna postupovat secundum et intra legem, coz po valnou cast
trestnfho fizeni flagrantnim zptsobem necinila. Podle § 109 tr. fadu, je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutné pozadat znalce o vysvétleni.
Kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec jiny. Z procesniho hlediska karné obvinéna mohla
a méla s ohledem na okolnosti pfipadu az do podani obzaloby véc vratit policejnimu organu
s pokyny k doplnéni [§ 174 odst. 2 pism. d) tr. fadu] nebo zastavit trestni stthani [§ 172 odst. 1
pism. b) tr. fadu], po podani obzaloby pak vzit obzalobu zpét podle § 182 trestniho fadu.
Pokud v této situaci karné obvinéna tvrdi, Ze situace, kdy sam statni zastupce navrhne zprosténi,
je pro obzalovaného vyznamné vstficnéjsi, nez zpétvzeti obzaloby, pomiji, ze mezi podanim
obzaloby a hlavnim licenim uplynuly vice nez dva roky, po néz obvinéni celili podané obzalobé,
a tedy 1 veskeré nejistoté a naruseni povésti vyplyvajicim z postaveni obzalovanych. S ohledem
na skutkovy stav véci by v pfipravném fizeni nezbylo nez trestni stthani zastavit, jak k tomu
ostatn¢ doslo v trestni véci obzalovaného Ing. R., ktera byla vylouc¢ena k samostatnému
projednani.

[69] Pokud jde o tvrzenou opozdénost navrhu vici Radce Pavlisové, pak cast jednani
uvedena pod bodem (iii) je neoddélitelnou soucasti jednani karné obvinéné, které je trvajicim
karnym provinénim. Objektivni lhata pro podani karné Zaloby tedy nemohla zacit bézet drive,
nez bylo jednani ukonceno. Poslednim aktem bylo az hlavni liceni konané 3. 4. 2019, pfi némz
byl vydan zprost'ujici rozsudek. Teprve az timto tkonem (a naslednym nabytim pravni moci
zprost’ujictho rozsudku) totiz doslo k ukonceni trestniho fizeni, jez podle nazoru karné
navrhovatelky nemélo byt vibec vedeno; timtéz okamzikem byly postaveny najisto okolnosti,
které podle karné navrhovatelky zakladaji zavér o pochybeni karné obvinéné.

[70] Ve vyjadfeni k obhajobé Ivety Bollové karna navrhovatelka uvedla, ze kiarné obvinéna
zejména mohla a méla v ramci vykonu dohledu ve stadiu pifipravného fizeni vydat dozorové
statni zastupkyni pokyn, aby postupovala v souladu s pfislusnymi procesnimi ustanovenimi,
konkrétné s § 109 zakona tr. fadu. V krajnim pfipadé mohla karné obvinéna véc dozorové statni
zastupkyni odejmout. Pokud jde o dohled ve fazi po podani obzaloby, karna navrhovatelka
se neztotozfuje s argumentaci zalozenou na vykladovém stanovisku k vykonu dohledu po podani
obzaloby, a to ze tif davodu. Stanovisko se vyslovné vztahuje na podnéty k vykonu dohledu
formulované obvinénym. Zadruhé stanovisko samo vychazi z toho, ze ptijde o postup nejcastéjsi,
nikoliv v8ak jediny mozny. Zatfet{ karné obvinéna dohled k pozadavku statni zastupkyné VSZ
v Praze i pfes odkaz na uvedené stanovisko vykonala. Pokud by ve stadiu fizeni pfed soudem
dohled vykonala fadn¢ a zjistila pochybeni v postupu dozorové statni zastupkyné, mohla
jina tato zjiStén{ upozornit. Na uvazeni dozorové statni zastupkyné by byla volba vhodného
procesniho postupu, tedy zda napiiklad podle § 109 tr. fadu pozadat znalce o vysvétleni,
navrhnout pfibrani znalce jiného, nebo vzit obzalobu zpét dle § 182 tr. fadu. Co se tyce vykonu
dohledu po skonceni trestntho fizeni, ani v tomto pifpadé¢ karné¢ obvinéna Iveta Bollova
neidentifikovala pochybeni dozorové statni zastupkyné.

[71]  Pochybeni karn¢ obvinéné Ivety Bollové bylo v navrhu na zahdjeni karného fizen{
podrobné popsano. Karné navrhovatelce neni zfejmé, jaké nedostatky ve formulaci skutku
jf karné obvinéna vytyka.

[72]  Pokud jde o opozdénost navrhu, pak vykon dohledu byl v daném pfipadé ukoncen
az dne 13. 8. 2019, pochybeni karné¢ obvinéné proto trvalo az do tohoto data a pfed timto
okamzikem nemohly lhuty k podani navrhu na zahajeni karného fizen{ zacit bézet.



12 Ksz 7/2019

VL Skutkova zjiSténi soudu

[73]  Dokazovanim provedenym pii ustnim jednani zjistil Nejvyssi spravni soud jako soud
karny nasledujici skute¢nosti.

VI.A K osobim kirné obvinénych

[74] Karné obvinéna Mgr. et Mgr. Radka PavlisSova vykonavala pfed vstupem do soustavy
statniho zastupitelstvi praxi jako advokatni koncipientka, asistentka soudce a vedouci pravni
poradny Pravniho protikorupéniho stiediska Transparency International — Ceska republika, o. p.
s. Vroce 2008 slozila odbornou justicni zkousku s prospéchem vyte¢né zpusobild. V listopadu
2014 uspéla ve vybérovém fizeni k obsazeni mist stitnich zastupci v obvodu KSZ v Usti
nad Labem. Statni zastupkyni byla jmenovana 12. 2. 2015 a ke dni 1. 4. 2015 byla pfidélena
k OSZ v Lounech. Od 1. 9. 2017 do 31. 10. 2017 byla doc¢asné ptidélena ke KSZ v Usti
nad Labem. Jeji staz byla hodnocena kladné jak po odborné, tak po lidské strance. Od 3. 9. 2018
byla povéfena zastupovanim funkce okresntho statntho zastupce v Lounech. S ucinnosti
od 1. 5. 2019 byla jmenovana okresni statni zastupkyni v Lounech. Jeji specializaci je od zacatku
jejfho jmenovani statni zastupkyni hospodafska a majetkova trestna cinnost a mezinarodni
justicni spoluprace. Vedle vykonu funkce statni zastupkyné je externi vyucujici na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Hradec Kralové. Podle hodnoceni krajského stitniho zastupce v Usti
nad Labem z 8. 3. 2019 je hodnocena jako velmi kultivovana osobnost, ktera jedna vzdy véené,
k feSeni problému pfistupuje s klidem a rozvahou. Je svédomita a jeji pracovni vykony stabilné
prokazuji vysokou odbornou uroven. Je schopna samostatného a proaktivniho fizeni ufadu.
Jako velmi dobré byly hodnoceny jeji manazerské schopnosti pfi organizaci vlastni prace
1 pfi fizeni podfizenych statnich zastupcd, kvalita a produktivita prace, odborné znalosti
a dovednosti, mezilidské dovednosti, intelektualni schopnosti, zaujeti pro praci i osobni rozvo;j.
Svédek JUDr. Be. R. D., Ph.D., dfivéjsi okresni statni zastupce v Lounech, uvedl, Ze ji poznal
jako velmi peclivou a precizni statni zastupkyni. K ucasti ve vybérovém fizeni na statni
zastupkyni ji sam oslovil.

[75]  Karné obvinéna Iveta Bollova nastoupila jako pravni cekatelka u okresni prokuratury
v Teplicich 1. 9. 1986. Dne 18. 12. 1987 slozila zavérecnou zkousku pravniho cekatele.
Kedni 1. 1. 1988 byla ustanovena do funkce prokuratorky okresni prokuratury v Teplicich.
Zpocatku vyfizovala veskerou trestni agendu, pozdéji se stala specialistkou na trestni véci
mladistvych a nezletilych pachateld. Dne 16. 6. 1994 se vzdala funkce statni zastupkyné a jeji
pracovni pomér zanikl 31. 8. 1994. Poté byla pravnickou v Komeréni bance, a.s. Ke dni
10. 4. 1995 byla opét jmenovana statni zastupkyni a pridélena k vykonu funkce statni zastupkyné
u KSZ v Usti nad Labem. V sou¢asné dobé je zatazena v oddéleni dohledu a pfezkumu. Pted tim
pusobila jako dozorova statni zastupkyné. Je ji pfidélena agenda tykajici se hospodafskych
trestnych ¢int a majetkové trestné cinnosti. Podle hodnoceni naméstkyné krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem z24.10.2019 ke zpracovavani piidélenjch véci pfistupuje
zodpovédné a samostatné. Je schopna si nalezité zorganizovat svou praci, stanovit priority
judikaturou, na jejimz podkladé¢ pak ¢ini své zavéry. Prubézné se seznamuje s aktualni legislativou
i judikaturou. Je vstificna ke svym kolegim, pokud jde o konzultaci odborné problematiky,
a vzdy ochotna pomoci pfi feseni piipadnych personalnich problému, napiiklad zastoupenim
kolegti pfi ucasti u vefejnych zasedani. V dobé od 1. 4. 2018 jsou vystupy z vykonu dohledu
zpracované viemi stitnimi zastupci oddéleni dohledu a prezkumu KSZ v Usti nad Labem
podrobeny aprobaci naméstkyné pro dohled a prezkum. Byly zjistény obcasné nedostatky v jej
praci. Jednalo se vsak toliko napfiklad o nedostate¢né reagovani na uplatnéné namitky
ve vysledném vyrozuméni podatele, nedostatecné odavodnény vysloveny pravni nazor,
kdyz z provedeného vyhodnoceni vSak bylo vzdy zjevné, ze se véci zabyvala do hloubky
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na zakladé¢ predlozeného spisového materialu, ktery pfezkoumala. Zfidka bylo zaznamenano
vyftizeni podnétu k vykonu dohledu po uplynuti zakonné lhity. Iveta Bollova vyfidila v roce 2018
celkem 399 véci zapsanych v rejstficich KZT, KZN, KZZ ¢i KZO. Nejvice véci se tykalo
dohledu nad cinnosti statntho zastupce v ramci dozoru nad vysetfovanim, véetné rozhodovani
o podanych stiznostech, jakoz i fizeni odvolactho. Dosud nebyla postizena formalni vytkou
vedouciho statniho zastupce, ani po dobu svého pusobeni ve funkei statni zastupkyné necelila
karnému obvinéni.

VI.B K prithéhu trestniho tizenf

[76]  Dne 3. 2. 2016 sepsala Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi Usteckého kraje,
Sluzba kriminlni policie a vy$etfovani, Uzemni odbor Louny, oddéleni hospodaiské kriminality
(déle jen ,,policejni organ®), zaznam o zahijeni tkonu trestniho fizeni, ¢j. KRPU-273091-7/TC-
2015-040781-37, nebot’ ucinila zavér, ze mohl byt spachan pfecin poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku tim, ze neznamy pachatel dne 21. 10. 2015
na 12. zasedani Zastupitelstva mésta Postoloprty schvalil prodeje pozemku p. ¢. 1035, jehoz
soucasti je dum ¢. p. 74, v k. 4. Postoloprty (dale také jen ,,nemovitost®) za cenu 1 000 000 K¢
manzelum P., pficemz mésto v letech 2013 a 2014 provedlo v domé rekonstrukce za 469 631 K¢,
¢imz mohla byt zpusobena méstu dosud nezjisténa skoda (€. 1. 2 trestnifho spisu Okresntho soudu
v Chomutoveé sp. zn. 3T 19/2017 — déle jen ,,trestni spis®).

[77)  Policejni organ pfibral opatfenim ze dne 8. 2. 2016 k vypracovani znaleckého posudku
znalce z oboru eckonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. Jiftho Vanka
(¢. L. 704 trestniho spisu). Znalci bylo ulozeno zodpovédét otazky, jaka byla cena pozemku
(véetné domu) v dobé schvaleni jeho prodeje, piipadné uvést dalsi relevantni skutecnosti.

[78]  Posudek byl vypracovan dne 12. 3. 2016 (¢. 1. 706-720 trestniho spisu, dale jen ,,posudek
Ing. Vartika®). Na titulni stran¢ je vymezen ucel znaleckého posudku ocenéni nemovitosti jako
podklad v trestni véci poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Dale je na uvodni strané
uvedeno, ze znalecky posudek byl vypracovan dle zakona o ocenovani majetku a podle ocenovaci
vyhlasky, podle stavu k 21. 10. 2015. Stejna informace, pokud jde o informaci, podle ¢eho bylo
oceniovano, je uvedena 1 na str. 3 posudku. Posudek neobsahuje Zzadnou informaci o tom,
ze by se zabyval srovnatelnou nemovitosti a neobsahuje ani vysvétleni, pro¢ byly zvoleny znalcem
pouzité metody nebo popis zvolenych metod. Kromé popisu nemovitosti v ném jsou uvedeny
opakované vypocty prostiednictvim vzorct, indext a koeficienti bez blizsich vysvétleni. Pfi jejich
urceni je odkazovana na ustanoveni oznacena § nebo jako pfiloha bez blizstho urceni.
Po nahlédnut do ocenovaci vyhlasky je zfejmé, Ze jde prave o ustanoveni a piflohy této vyhlasky.
Napiiklad na str. 7 je uvedeno: ,Zatiidéni pro potreby ocenéni Budova § 12 D. budovy pro spolecenské
a kulturni dicely”. V § 12 ocenovaci vyhlasky je uveden vypocet ceny stavby, kterou nelze zafadit
podle ucelu jejtho uziti mezi stavby ocenované podle § 13 az 22, mezi kterymi budova
pro spolecenské a kulturni ucely neni. Obdobné odkazy jsou alesponn jednou naptiklad
inastr. 4,10, 12, 13 a 14, na str. 11 celkem Sestkrat. Na zavérecné str. 15 posudku je u vysledné
ceny 1502840 K¢ uvedeno ,po zaokroubleni dle § 50 Zavér znaleckého posudku znél:
wINa zdkladé problidky a posonzent privodniho stavu objektu stanovuji cenu dle platného cenového predpisu v dobé
prodeje nvedené nemovitosti ve vysi 1502 840 K& Ve wyjpoctn opotiebeni json zabrnuty iidaje o opravch
a vyméné prokii  krdtkodobé  Fivotnosti provedeni v roce 20134.“ Na konci znaleckého posudku
je pfipojena znalecka dolozka s uvedenim, Ze znalec byl jmenovan pro zakladni obor ekonomika,
odvetvi ceny a odhady nemovitosti.

[79]  Vramci provéfovani podali vysvétleni néktefi zastupitelé. Dne 12. 4. 2016 podal
vysvétleni mj. R. P., X (€. 1. 243 — 247 trestniho spisu). V ném popsal predchozi historii prodeje
nemovitosti, kterou se nedafilo prodat ani za 1 mil K¢, respektive zajem koupit ji za takovou cenu
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projevil pouze zajemce, kterého nepovazovalo mésto za vhodného. Poukazal dale na to, ze pani
P. nemohla sehnat hypotéku, nebot’ se odhady bank pohybovaly mezi 700 tis K¢ — 1 mil K¢.
Obdobné informace poskytl V. I., mistostarosta mésta, v podaném vysvétleni téhoz dne (¢. 1. 255
— 259 trestniho spisu). V podanych vysvétlenich od radnich K. F. (¢. 1. 264 — 268 trestniho spisu)
a P. R. (¢. L. 274 — 277 trestnfho spisu) je obsazena informace o tom, ze pani P. méla problémy
ziskat na koupi nemovitosti za cenu 1 mil K¢ hypotéku od bank.

[80]  Karné obvinéna Radka Pavlisova byla svéci obeznamena jiz ve fazi provéfovani,
jak vyplyva ze spisu OSZ v Lounech sp. zn. 0 ZN 1173/2016, ktery se pozdéji stal soucasti
dozorového spisu OSZ v Lounech sp. zn. ZT 286/2016 (dile jen ,,dozorovy spis). Tehdejsi
okresni statni zastupce R. D. uvedl, ze véc pfidélil Radce Pavlisové proto, Ze tato agenda spadala
do jeji specializace a byla peclivou a precizni statni zastupkyni. Trestni oznameni bylo ucinéno na
OSZ v Lounech a karné obvinéna jej postoupila policejnimu organu. Policejni organ ji podal
zpravu o stavu provéfovani podle § 159 odst. 2 tr. fadu 25. 4. 2016 spolu se spisovym materialem
v rozsahu dvou $anont (¢. 1. 4 a 5 spisu OSZ v Lounech sp. zn. 0 ZN 1173/2016). Ve zprave o
stavu provéfovani je mimo jiné uvedeno, ze jiz byl zpracovan posudek Ing. Vanka a osoby
uvedené shora v bodé [79] podaly vysvétleni. Radka Pavlisova piipisem ze dne 30. 6. 2016 vratila
policejnimu organu spisovy material a ulozila mu jeho vyhodnoceni, zejména ohledné naplnéni
podminky hrubé nedbalosti ze strany podezielych.

[81]  Dne 29. 6. 2016 policejni organ vydal usneseni, kterym zahajil trestni stthani Mgr. Z. P.,
Mgr. K. S, Ing. R. M,, Ing. P. R,, Mgr. K. F., Ing. J. P., P. K, L. K., V. I, H. E. a P. E. jako
obvinénych ze spachan{ pfecinu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti podle
§ 221 odst. 1 tr. zakoniku (¢. 1. 3-7 trestniho spisu). Tohoto trestného ¢inu se méli dopustit tim, ze
jako ¢lenové Zastupitelstva mésta Postoloprty nebo clenové Rady mésta Postoloprty porusili své
povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciztho majetku vyplyvajici jim ze zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni) (dale jen ,,obecni zfizeni®) doporucili schvalit prodej nemovitosti nebo
jej pfimo schvalili za cenu 1000 000 K¢ a nasledné i tim, Zze doporucili a schvalili zadost o
uhrazeni kupni ceny ve splatkach. Cena méla byt podstatné nizsi, nez jaka byla v daném misté a
case dosazitelna, nebot’ dosazitelna cena byla dle znaleckého posudku Ing. Vanka stanovena na
castku 1502840 K¢, ackoliv byli na zasedani zastupitelstva upozornéni jinymi cleny
zastupitelstva na skutecnosti, z nichz vyplyvala moznost pfili§ nizké kupni ceny, tyto védomé
pominuli, zejména jako zastupitelé nerespektovali zastupitelstvem dfive schvalené zavazné
podminky, nenechali si vypracovat znalecky posudek ke zjistén{ ceny v misté a ¢ase obvyklé a byli
si védomi, ze mésto investovalo do oprav nemovitosti v letech 2013 a 2014 celkem 469 631,76
K¢. Doslo tak k pfevodu nemovitosti za cenu nikoliv obvyklou, nez jaka byla v daném mist¢ a
¢ase dosazitelna, ¢imz zpusobili skodu na majetku mésta Postoloprty skodu ve vysi 502 840 K¢.
V oduvodnéni{ usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo odkazovano ina néktera podana
vysvétleni. V rekapitulaci vysvétleni L. P. je mj. uvedeno, ze se jiz pfed schvalovanim prodeje
pokousela ziskat hypotéku na nemovitost ve vjsi 1 mil Ké v CSOB, jejiz interni odhadce stanovil
cenu nemovitosti na 700 tis K¢ a banka proto odmitla hypotéku poskytnout. J. V. uvedl, Ze
k prodeji mél vyhrady, zejména protoze nebyl udélan soudni odhad a zdjemkyné neméla finance
na koupi nemovitosti. P. R. mél pfipominky k desetiletému splaceni kupni ceny, kdyz se pii
schvalovani splatek objevil staronovy zajemce o koupi J. T., ktery v hotovosti nabizel cenu
1 050 000 K¢. M. F. popsal genezi prodeje nemovitosti. Mésto chtélo prodat nemovitost v roce
2008 asi za 1,6 mil K¢, ale nebyl zadny zajemce. Dim chatral a cena byla v roce 2011 sniZzena na 1
mil K¢. To se objevili dva zdjemci. Jeden byl ochoten dat 1 mil K¢, ale s prodejem mésto
nesouhlasilo, a druha nabidka byla od J. T. za 500 tis K¢. Asi v roce 2013 si pronajala nemovitost
L. P., ktera tam zacala provozovat svatebni salon. V té dobé doslo k opravam, které se promitly
do najmu. Po vyvéseni zaméru prodat nemovitost za 1 mil K¢ se nikdo jiny nepfihlasil.
Zastupitelstvo schviélilo prodej a nasledné rozlozeni kupni ceny do splatek. J. T. ucinil svou
nabidku ve vysi 1 050 000 K¢ az pii schvalovani splatek. H. P. popsala pribéh schvalovani
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obdobné jako P. R. V usneseni je také odkaz na posudek Ing. Varka suvedenim, Ze znalec
stanovil cenu dle platného cenového predpisu. Pii pravnim hodnoceni véci bylo poukazano i na §
39 odst. 2 obecniho zfizeni, podle néjz se pii aplatném pfevodu majetku cena sjednava zpravidla
ve vysi, ktera je v daném misté a ¢ase obvykla.

[82]  Jak uvedl tehdejsi okresni statni zastupce R. D., véc znovu posoudil po zahijeni trestniho
stthan{ a ponechal ji k vykonu dozoru karné obvinéné Radce Pavlisové.

[83]  Vobdobi od 3. 8. do 11. 8. 2016 byly postupné policejnimu organu doruceny stiznosti
obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stthani (¢. 1. 16 — 124 trestnfho spisu).
Samostatnou stiznost podali Z. P., P. K. a K. F. K. F. pak podal stiznost i prostfednictvim
zvoleného obhajce Mgr. Milana Hadravy, advokata. Ostatni pouze prostiednictvim téhoz
obhijce. Z. P. ve své stiznosti uvedl, ze za zasadni problém povazuje to, zda pfijetim usneseni o
souhlasu s prodejem nemovitosti vznikla néjaka Skoda. Ta je vypoctena z odhadu, ktery si nechal
zpracovat policejni organ. Neni jisté, zda zohledfiuje upravy provedené jiz novym majitelem.
Podle jeho pfesvédéeni je odhad zkresleny, zavadéjici a nedtvéryhodny. Zasadni problém vid¢l
v chybg¢jicich odhadech bankovnich ustavi, které provadély odhady v dobé prodeje. Ty byly na
castky 700 tis K¢ a 1 mil K¢. Je zde tedy zasadni rozpor. Uvedl, ze v pfipadé¢ dalsiho stthani bude
zadat zpracovani oponentntho posudku. Dale poukazal i na to, Ze o ¢astky, které byly investovany
v letech 2013 a 2014, se nezveda cena nemovitosti, ale 1ze pocitat jen s urcitou alikvétni ¢astkou.
Prace byly provedeny, aby mohl byt objekt pronajat, a zahrnuji 1 polozky jako je dklid, vyklizeni,
odvoz materialu, apod. Upozornil 1 na to, ze v dob¢, kdy byla nemovitost na prodej za ni J. T.
nabidl 500 tis. K¢. Dale poukazoval na to, Ze obec nemusi nutné prodavat jen za cenu obvyklou,
pficemz davod tohoto postupu ve véci byl zfejmy, ze véc byla konzultovana s advokatem
a vznesl 1 dal$i namitky, které pfimo nesouvisi s urcenim vyse skody. K. F. poukazoval také na
dfivejsi nabidku J. T. a na dalsi otazky pfimo nesouvisejici s vysi skody dle znaleckého posudku.
P. K. uvedl, Ze navrhoval revokaci usneseni o prodeji nemovitosti. Stiznosti podané
prostfednictvim zvoleného obhajce Milana Hadravy byly totozné. Bylo v nich uvedeno, ze byla
chybné urcena kupni cena, za kterou byla nemovitost prodana, nebot’ cena zaplacena kupujicimi
bude diky splatkovému kalendafi o 250 788,88 K¢ vyssi. Dale poukazal na to, Ze je sporné, jak ma
byt uréena cena obvykld podle § 39 obecniho zfizeni, ktera podle n¢j neodpovida cené obvyklé
podle zakona o ocenovani majetku. Podrobné se vénoval 1 vyvoji prodeje nemovitosti, obdobné
tak, jak byl popsan v podaném vysvétleni M. F. uvedeném shora v bodé [79]. Zejména bylo
poukazano na neprodejnost nemovitosti za cenu puvodné urcenou znaleckym posudkem, ktera
vedla k jejimu snizeni na 1 mil K¢, pficemz ani za tuto cenu se puvodné nenasel vhodny kupec.
Poukazal 1 na to, Ze si policejni organ neobstaral odhady od bank, které znély na vyrazné nizsi
¢astku, nez byla cena urcena znaleckym posudkem. Stiznost dale poukazovala na dalsi tvrzené
vady usneseni o zahdjeni trestniho stthani.

[84]  Piipisem ze dne 12. 8. 2016 pfedlozil podané stiznosti policejni organ OSZ v Lounech
dne 15. 8. 2016. Podle zaznamu na ¢. 1. 16 dozorového spisu byl OSZ v Lounech dorucen 1 spis,
ktery byl policejnimu organu vracen 16. 9. 2016.

[85]  Karné¢ obvineéna Radka Pavlisova vyhovéla stiznosti obvinéného P. K. a usneseni, kterym
bylo zahajeno jeho trestni stthani, zrusila, nebot’ dospéla k zavéru, ze tim, Ze se pokousel usneseni
o prodeji revokovat, neslo v jeho pfipadé o hrubou nedbalost (¢. 1. 168 — 170 trestnfho spisu).
Ostatni stiznosti obvinénych usnesenimi ze dne 16. 9. 2016 zamitla (¢. 1. 127 — 167 trestnfho
spisu). Usneseni jsou, pokud jde o vétsinu obsahu, identicka. Drobné se lisi u téch obvinénych,
ktef{ podali samostatné stiznosti, pokud v nich byly jiné namitky, nez u ostatnich. Pokud jde o
zavéry znaleckého posudku a vypocet Skody, pak jsou zavéry shodné. Radka PavliSova v nich mj.
konstatovala, ze ,,Ze naleckého posudku 3 oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, je remé, e obvykii
cena predmétné nemovitosti ¢ini 1.502.840 K¢, cog predstavuge rozdil o 502.840 K& oproti realizované kupni
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cené. Jeliko vypracovany nalecky posudek obsahuje vSechny nalezitosti, nalecky zaver obledné vysledné ceny je v
dostatecném rozsabu odivodnén a logicky provizan s pougitymi metodani, nelge neg konstatovat, Fe dvéry
gnaleckého koumant jsou piné 3piisobilé &k procesninu postupu, ktery vyistil ve vydani napadeného roghodnuts,
pro které je dostatelnym podkladem. “ Pii vytizeni stiznosti podanych prostfednictvim obhajce uvedla,
ze nelze piihlizet k ¢astce 250 788,88 K¢, nebot’ ta je pfedstavovana pouze uroky za to, ze kupni
cena nebyla zaplacena hned. V usnesenich vsak nebylo reagovano na to, ze se mésto v minulosti
jiz pokouselo nemovitost prodat za cenu vyssi, ale nebylo Gspésné. Nebylo reagovano ani na to,
jak ma byt urcéena vyse Skody sohledem na § 39 obecniho zfizeni. V souvislosti s timto
ustanovenim bylo pouze poukazano na nepfesnost policejniho organu, pii jeho citaci, ktera vsak
nema zadny dopad na posouzeni véci. Anina namitky Z. P. tykajici se zasadnich rozpora
s odhady bank Radka PavliSova nijak nereagovala, ackoliv tato cast stiznosti byla rekapitulovana
v zamitavém usneseni (C. 1. 143 — 146 trestnfho spisu). Obdobné nebylo reagovano na poukaz
obhijce Milana Hadravy, Ze policejni organ nijak nereagoval na tvrzeni o posudcich od bank,
které se vyrazné lisily od ceny uvedené v posudku Ing. Varnka.

[86]  Dne 8. 9. 2016 policejni organ vyslechl obvinéného Z. P. (¢. I. 238 — 241 trestniho spisu).
Mimo jiné se vyjadfil 1 k historii prodeje domu, kdy se mésto pokusilo dum prodat v listopadu
2008 za cenu 1 609 325 K¢, ktera vychazela ze znaleckého posudku, ktery jeho cenu stanovil na
1558 000 K¢. Dum se vsak za tuto cenu nepodafilo ani do roku 2011 prodat a mésto tak
pfistoupilo na snizeni nabidkové ceny na 1 mil K¢. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Varika,
pak k nému mj. uvedl: ,,Ddle upozorinji na nevérobodnost zn. posudkn, ktery byl vypracovin soundnin
gnalcem p. Vaiikem, 3 téchto divodi: a- opatieni vydané k vyhotoveni posudkn bylo nevhodné zaddno, protose
nebyl pozadovin odhad trini hodnoty nemovitosti, ktery zobrazuje prodejnost, ale cituji poZadavek policie CR
Jakd byla cena nemovitosti v dobé schvdlent prodeje’. Na zdkladé tohoto zaddni provedl soudni nalec odhad pro
potichn dariovon dle metodiky, kterd vychazi 3 vybldsky MV CR & 199/2014. Tento odhad je pro potreby
vySetrovdni policie eela nevhodny. .. . Uvadél 1 dalsi vyhrady ke znaleckému posudku, zejména pokud
jde o kvalitu jeho zpracovani. Vznasel pochybnosti ohledné¢ toho, ke kterému dni byla nemovitost
skute¢né ocenéna. A opét pozadal, aby byly zajistény odhady bank, které jsou na castky vyrazné
nizsi. Dne 8. 9. 2016 policejni organ vyslechl téz Ing. P. R. (¢. 1. 270 — 273 trestniho spisu), ktery
mj. uvedl: ,,Ddle se chei vyjadiit ke pracovanémn naleckému posudku, ktery si nechal pracovat policejni
orgdn. Tento posudek neresi stanoveni prodejni ceny nebo ceny obvyklé.” Obdobné jako Z. P. téz poukazal
na dalsi tvrzené vady znaleckého posudku. Uvedl, Ze v dobé rozhodovani o prodeji mél
k dispozici odhady bank, které byly oba na ¢astku pfiblizné¢ 1 mil K¢. Na odhady bank v nizsi vysi
a prodeje obdobnych nemovitostf i za ceny nizsi nez 1 mil K¢ poukazal ve své vypovedi 29. 9.
2016 téz obvinény J. P. (¢. 1. 304 — 306 trestnfho spisu). Na posudky od bank upozornili 1 R. M.
dne 8. 9. 2016 (¢. 1. 312 — 315 trestnifho spisu) a H. E. dne 29. 9. 2016 (¢. 1. 322 — 324). Druha
jmenovana zalozila zaroven do spisu odhad od Equa bank na cenu ke dni 2. 10. 2015 ve vysi
1010 000 K¢ a prvni stranu odhadu od Ceské spofitelny ze 4. 8. 2015 ve vysi 1 000 000 K¢ (¢. 1.
325 — 339 trestniho spisu). Jak vyplyva z dozorového spisu i z vypoveédi karné obvinéné, i ty
shora uvedené vyslechy, které byly provedené jesté pfed rozhodnutimi o stiznostech proti
usnesenim o zahgjeni trestnfho stthani, nebyly policejnim organem doplnény do vysetfovaciho
spisu, ktery byl pfedlozen karné¢ obvinéné dne 15. 8. 2016, ale byly do néj doplnény az po jeho
vraceni po rozhodnuti Radky PavliSové o stiznostech o zahdjeni trestnitho stfhani. Karné
obvinéna je tak neméla k dispozici v dobé rozhodovani.

[87]  Dne 18. 11. 2016 obvinéni prostudovali spis a jejich obhajce policejnimu organu
do protokolu navrhl nasledujici (¢. 1. 846 trestniho spisu): ,,Obhdjce navrhuge, aby trestni stibdni vsech
Jebo klientii bylo dle § 172 odst. 1. pism. a) tr. 7ddu zastaveno, nebot’ je nepochybneé, Ze se nestal skutek,
pro ktery se vede trestni  stibani. Obvinéni neporusili sdadnon povinnost a ng vibec nexpiisobili adnon Skodn.
ZLnalecky posudek opatieny policeinint organem nezobrazuje cenn obvyklon ve smyslu zak. o obcich ani Zdkona
0 oceriovani majetku, ale obrazuje pouze cenn Zjisténou. Obec vSak neni povinna prodivat majetek za cenu
gisténon. S obledem na wuvedené nemobla méstu Postoloprty vzniknout tvrgend Skoda.” Zaroven obhajce
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nechal zalozit do trestnfho spisu komentaf ke znaleckému posudku Ing. Vanka vypracovany
znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti Ing. Jifim Rackem (¢. 1. 847-850
trestnfho spisu). Ing. Racek v ném poukazal na definici ceny obvyklé v jiz zruseném zakoné
o cenach a v zakoné o ocenovani majetku s tim, ze vysledek posudku Ing. Varnka nelze povazovat
za cenu obvyklou. Cena vypoctena podle cenového predpisu slouzi kromé piipadt uvedenych
v zakon¢ o ocenovani majetku pro vybér dané z pfevodu nemovitosti. Dale popsal metody,
jak zjistit cenu obvyklou s tim, Ze se zpravidla jedna o kombinaci metody vécné, vynosové
a srovnavaci. Finanéni ufady shromazd'uji udaje o cenach zjisténych pfi ocenovani nemovitych
vécl a o cenach sjednanych za tyto nemovité véci v ptipadé jejich prodeje a tyto udaje predavaji
Ministerstvu financi a Ceskému statistickému Gfadu. Ty na zakladé téchto ddaji aktualizuif
ocenovaci pfedpisy. Hlavni daraz pfi stanoveni ceny obvyklé je kladen na srovnavani
obchodovani na mistnim trhu obdobnych nemovitosti vobdobi pfiblizné 6 mésica.
Ptipad Postoloprt vsak neni vypovidajici, protoze se ve sledovaném obdobi prodaly jen dvé
nemovitosti, které navic nebyly pfili§ obdobné. Ukazatelem obvyklé ceny je také pifistup bank
k zastavnim pravam. Zavérem uvedl, ze byt’ je znalecky posudek dle cenového predpisu spravny,
nelze jej povazovat za porovnavaci etalon, tedy vypovidajici, pficemz fesenim by bylo
vypracovan{ navrhu ceny obvyklé dle standardni metodiky.

[88] Dne 21. 11. 2016 zpracoval policejni organ navrh na podani obzaloby,
aniz by na uvedené vytky reagoval. Tento navrh pfedlozil OSZ v Lounech 22. 11. 2016, vcetné
spisu (¢. L. 58 — 61 dozorového spisu). Na zakladé dotazu Radka Pavlisova sdélila 4. 1. 2017
obhajci, ze studuje spisovy material a vzhledem k rozsihlosti véci lze ocekavat rozhodnut
o dalsim postupu zacatkem tnora 2017.

[89] Dne 2. 12. 2016 obdrzela Radka PavliSova vyrozuméni sepsané Ivetou Bollovou
o vykonaném dohledu ze strany KSZ v Usti nad Labem s tim, Ze podnét k vjkonu dohledu nebyl
shledan davodnym. Piilohou byla mj. vyrozumeéni podatelt a samotné podnéty k vykonu
dohledu. K tomu podrobnéji viz dale body [114] a [115]. Ve strucnosti Ize i1 zde uvést, ze podnét
k viykonu dohledu ze strany obhajce Milana Hadravy obsahoval pasiaz vénovanou tomu,
ze z posudku Ing. Vanka neni zfejmé, Ze by se vénoval cené v mist¢ a v ¢ase obvyklé podle § 39
obecniho zfizeni. V podnétu Z. P. bylo poukazovano na nevhodné zadani posudku, protoze
nebyl pozadovan odhad trzni hodnoty, ale odhad pro potifebu danovou.

[90]  Dne 20. 1. 2017 podala karné obvinéna Radka PavliSova obzalobu k Okresnimu soudu
v Lounech na vsech deset obvinénych pro spachani pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku (¢. 1. 858 — 869 trestniho spisu). Skutek
byl vymezen obdobné¢ jako v usnesenich o zahajeni trestniho stihani (viz shora bod [79]).
Ve skutkové vété¢ bylo mj. uvedeno, Zze nemovitost byla pfevedena za cenu 1 mil K¢, ,,/#jedy
za podstatné nigsi kupni cenn, nes jakd byla v daném misté a case dosagitelnd, nebot’ cena v dobé prevodu
odpovidala (astee 1,502,840,- K¢ ... " V ramci argumentace obzalovaného V. L. je rekapitulovano:
»Co se tjte gnaleckého posudkn, tak odhad nalce je nevérohodny, nebot’ pracoval dle metodiky uriené pro
dariovon potrebu“. Karné obvinéna Radka PavliSova v obzalobé konstatovala: , Soucdsti spisového
materidlu je rovnéd Znalecky posudek & 14/3006/2016 % oboru Ekonomika, odvétvi ceny a odbady
nemovitosts, pracovany soudnim nalcem Ing. Jitim Vasikem, kterym byla uréena obvykla cena predmeétnych
nemovitosti ke dni 21. 10. 2015 ve vysi 1,502.840 Ké.“V odiavodnéni obzaloby dale uvedla: ,,Obvinéni
schvdlili prodej predmeétné nemovitosti, aniz si jesté pred samotnym rozhodnutint o prodeji a pred verejnénim
gdmérn o prodeji obstarali odborné posouzeni ke stanoveni ceny v misté a case obvyRIE. ... 1 Zhledenm k tomn, Fe
na akladé rozhodnuti zastupitelstva byl proveden vkilad viastnického prava k predmétné nemovitosti ve prospéch
kupujicich, vinikla poskozenémn Méstu Postoloprty Skoda ve vysi odpovidajici rozdilu prodejni ceny (1,000.000,-
K& a ceny obvyklé (1,502.840 K&), tedy Skoda ve vysi nejméné 502.840,- Ki; cog je ldstka nepochybné
presabujici hranici nacné skody ve smysin § 138 odst. 1 trestibo zakonifn. Na namitky uvadéné
obvinénymi v jejich vyslesich a uvedené v navrhu na zastaveni trestnfho stthani pfi sezndmeni se
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spisem, tykajici se toho, ze znalecky posudek Ing. Vanka neobsahuje cenu obvyklou, nijak
nereagovala.

[91]  Podle bodu 3) opatfeni okresntho statntho zastupce k postupu pfi schvalovani
a podepisovani pisemnosti na OSZ v Lounech (aproba¢ni fad) ze dne 20. 8. 2008, platného
v dob¢ podani obzaloby, si okresni statni zastupce vyzadal ke schvaleni po podpisu piislusnym
statnim zastupcem mj. obzaloby (¢. 1. 82 spisu NSS)

[92]  Obzalobu aproboval tehdejsi okresni statni zastupce R. D. Ve své vypovédi k tomu
uvedl, Ze s Radkou PavliSovou pfi podani obzaloby debatovali nakolik je na mist¢ stihat
zastupitele obce s ohledem na subsidiaritu trestniho postihu. K véci samotné uvedl, Ze ji sam
nijak podrobné nestudoval, o tudiz o urceni vySe skody a o eventuilnich problémech
se znaleckym posudkem se s Radkou PavliSovou nebavili. Aprobace standardné probiha tak,
ze si obzalobu pfecte, aby tam pifipadné vychytal néjaké chyby, které mohou vzniknout
piekopirovanim (naptiklad je uveden jiny obzalovany), dale aby odpovidal popis skutkového
stavu s pravni vétou, a aby odpovidala pravni kvalifikace. Pfi aprobaci pfipojil téz poznamku,
ze by méla byt zkoumana moznost podat zalobu na neplatnost uzaviené smlouvy (¢. 1. 88
dozorového spisu). Na presny davod pfipojeni poznamky si jiz nepamatuje, ale zfejmé to bylo
z dtvodu, ze obecné se zduraznovala dulezitost i netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi.

[93]  Véc meéla karné obvinéna Radka PavliSova na starosti i po podani obzaloby a byla
intervenujicim statnim zastupcem u vsech casti hlavniho liceni. Jak vyplynulo z jejtho vyslechu
ivyslechu R. D., jednalo se o standardni praxi na OSZ v Lounech. Vyjimkou byvaji zpravidla
pouze situace, ze se puvodni dozorovy statni zastupce nemuze ucastnit hlavniho liceni
z objektivnich divodu.

[94]  Dne 1. 3. 2017 Krajsky soud v Usti nad Labem k navrhu samosoudkyn¢ Okresniho
soudu v Lounech vydal usneseni, kterym podle § 25 tr. fadu odnal véc Okresnimu soudu
v Lounech a pfikazal ji Okresnimu soudu v Chomutové. Tomu bylo toto usneseni doruceno
21. 3. 2017 a véci byla pfifazena spisova znacka 3 T 19/2017(C. 1. 909 trestniho spisu).

[95]  Obhajce obvinénych Milan Hadrava podal 24. 3. 2017 Okresnimu soudu v Chomutové
navrh na zastaveni trestniho stthani (¢. L. 910 — 913 trestnfho spisu). V ném uvedl, ze bylo
opakované poukazovano na vady posudku Ing. Vanka, které byly ze strany policie i statniho
zastupitelstvi zcela pfehlizeny. Vzhledem k tomu pfedlozil znalecky posudek znalce Ing. Petra
Orta, Ph.D., ktery dospél k zavéru, Zze obvykla cena nemovitosti k 21. 10. 2015 byla 1 100 000 K¢.
Dale poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra jako dohledového organu nad samostatnou
pusobnosti tykajici se pfevodu nemovitosti a na rozsudek tykajici se rozsahu povinnosti
odavodnovani volby jiné nez obvyklé ceny pfi prodeji obecniho majetku.

[96]  Dne 29. 3. 2017 vydala samosoudkyné Okresntho soudu v Chomutové JUDr. Katefina
Vltavska trestni pfikaz, kterym uznala obzalované vinnymi ze spachani pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakonfku. Za toto
jednani jim ulozila penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, pficemz denni sazba cinila
250 K¢. Zaroven jim byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v délce 3 mésicu.

[97]  Dne 3. 7. 2017 obdrzela Radka Pavlisova piipis od Ivety Bollové, ve kterém byla
pozadana o pfedlozeni spisu a vyjadfeni se k podnétu ministra spravedlnosti z 15. 5. 2017,
zejména pokud jde o namitky ohledné¢ vyse skody. Podnét ministra byl k pfipisu pfilozen
(¢. 1. 135 — 139 dozorového spisu). Podrobnéji viz dale bod [116]. Karné obvinéna Radka
PavliSova v odpoveédi (¢. 1. 143 — 144 dozorového spisu) uvedla, Zze vyse skody byla stanovena
posudkem Ing. Vanka, k ¢emuz uvedla: ,Byt’ v otdzce, kterou 3nalei pologil policejni orgdn, neni vyslovné
uveden pogadavek na jisténi obvyRIE ceny, tak g kontextu je reme, Ze jde o posougeni ceny v misté a lase
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obvyklé, pricems volba prislusné metody byla ponechana na nalci. Pokud jde o pousiton metodu, tak cenové
predpisy rovné% odragei aktudlni trini ceny nemovitosti, nebot’ na dakladé 3jisténi statistickébo titadn
se v predmeétnych cenovych predpisech upravuji  koeficienty dle realizovanych prodeji. Ke shora  uvedenym
skuteinostem obledné 2jisténi ceny predmétné nemovitosti je v obzalobé navrhovan vyslech znalce.

[98]  Na zaklad¢é obzalovanymi podanych odporu byl trestni pifkaz zrusen a soud ve véci
naffdil hlavni liceni. To prob¢hlo ve dnech 26. 7. 2017, 13. 6. 2018, 25. 7. 2018 a 3. 4. 2019.
Ve vsech dnech byla intervenujici statn{ zastupkyni karné obvinéna Radka Pavlisova.

[99]  V prabéhu hlavniho liceni dne 26. 7. 2017 obzalovany P. R. v ramci své vypovédi mj.
uvedl: ,,Pokud policie zadd znalecky posudek ve dvou bodech, aby znalec stanovil cenu prodavané nemovitosts, a
nent stanoveno, o jakou cenu se jednd a je tam vycislena podle vybldskové ceny, kterd je na dai 3 nemovitosti a lisi
se v misté obvyklém a projde to pres statni dstupkyni, kterd si tyto 2 ceny plete, tak je néco spatné. ... Jestli mé
nékdo Zaluje 2a fiktivni cenn, kterd by mobla mognd byt, a jesté podle spatného naleckébo posudku, tak se mé
to dotykd. Kdyby byl zpracovin iadné nalecky posudek, tak bychom zde nemuseli byt.” (¢. 1. 1097, 2. str.,
trestniho spisu). Obzalovany V. 1. pfi svém vyslechu mj. uvedl: ,, Dsive jsen pracoval pro firmu OB,
kde jsme pracovavali smlouvy a odhady a nikdy jsme je nenechali odhadnont podle této vyblasky & 199/2014,
protoge tato vybliska se pousivi pouze jako datov. ... Pan N. (pozn. NSS, §lo o policistu vedouctho
vySettovani) nikde neoznalil, Ze odbad musi byt za cenu obvyklon, ani to nikde nekonstatoval a avér statni
gdstupkyné Pavlisové je takovy. Ani Ing. Vanék nikde neuriil, e odbad je cena obvykid. Udélali jsme si
kontrolni odhady, abychom zjistili, jakd ta cena je.* (¢. 1. 1099, 2. str., trestniho spisu). Vsichni
obzalovani béhem svych vyslecht také opakované odkazovali na to, ze odhady zpracované
bankami odpovidaly sjednané kupni cen¢, a na to, Zze v minulosti neslo nemovitost prodat
vhodnému zdjemci ani za 1 mil K¢ Hlavni liceni bylo odroceno za tucelem pokracovani
v dokazovani.

[100] Naplanované pokracovani v hlavnim liceni bylo odroc¢eno z davodu chybéjiciho
pisemného protokolu z hlavniho liceni ze dne 26. 7. 2017 a nasledné byla fesena piipustnost
trestnfho stthani obvinéného P. R. z divodu jeho zvoleni poslancem. Z divodu nesouhlasu
Poslanecké snémovny s jeho trestnim stthanim nejprve Okresni soud v Chomutové jeho trestni
stthani zastavil. Ke stiznosti karné obvinéné Radky Pavlisové bylo toto usneseni zruseno. Okresni
soud v Chomutove¢ nasledn¢ trestni stthan{ P. R. pferusil usnesenim ze dne 20. 4. 2018.

[101] Dne 28. 8. 2017 obdrzela karné obvinéna Radka Pavlisova pfipis od karné obvinéné Ivety
Bollové, ze podnét k vykonu dohledu byl shledan zcasti duvodnym, pficemz bylo odkazano
na vyrozuméni ministra, které bylo pfilozeno (¢. L 158 — 161 dozorového spisu).
V podrobnostech viz dale body [117] az [120] Zde lze stru¢né uvést, ze zavérem dohledu bylo
mj. to, ze bylo tfeba reagovat na vypracovany znalecky posudek a jiz v pfipravném fizeni opatfit
jeho doplnéni ke stanoveni ceny obvyklé, trzni. Zaroven bylo uvedeno, ze timto smérem je tfeba
klast otazky znalci pfi jeho vyslechu a pfipadné navrhnout doplnéni znaleckého posudku.

[102] Dne 18. 1. 2018 obdrzela karn¢ obvinéna Radka Pavlisova e-mail od znalce Ing. Varka,
ve kterém ji sdéluje, ze ji dle domluvy zasild vyjadfeni ke kauze Postoloprty a pro informaci
pfipojuje kopii dopisu na Krajsky soud v Usti nad Labem (¢ 1. 158 spisu NSS). V piilozeném
vyjadfeni uvadi, Ze znalecky posudek zpracoval kcené obvyklé kdatu 21. 10. 2015.
Uved], Ze st je védom, Ze pro stanoveni ceny obvyklé je zakladni metodou metoda porovnavaci.
V dobé zpracovani posudku v§ak nemél k dispozici zadné srovnatelné nemovitosti, jejichz prode;j
by byl proveden v obdobi 6 mésici. Proto zvolil jako nahradni metodu stanoveni ceny obvyklé
nakladovou metodu dle platného cenového predpisu, pficemz se snazil co nejobjektivnéji
zohlednit skuteény stav objektu. Dle jeho zkusenosti a subjektivaitho tsudku vypoctena cena
odpovida odhadované hodnoté¢ v misté a case obvyklé. V pfilozeném dopisu pro krajsky soud
ze dne 1. 7. 2017 se k metodice stanoveni ceny nijak nevyjadfuje. Tento e-mail nebyl zalozen
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do trestnfho spisu ani do dozorového spisu., ale byl pfedlozen az pfi dstnim jednani v nyni
projednavané karné véci.

[103] V odroceném hlavnim liceni bylo nakonec pokracovano az 13. 6. 2018. Na ném byla
vyloucena véc P. R. k samostatnému projednani. Tohoto dne byl proveden mj. vyslech znalce
Ing. Vanka (¢. 1. 1264), ktery uvedl, Ze pro ocenéni by bylo vhodné pouzit i metodu porovnavaci,
ale v dob¢ ocenéni nemél zadné informace o prodejich okolo Postoloprt, a proto, jak mu zakon
umoznuje, pouzil vyhlaskovou cenu, ktera je kazdy rok aktualizovana koeficienty prodejnosti.
Vyslovne uvedl: ,,Je o pro meé gcela urcité nejpresnéisi vyjpocet, jak dospét k néjaké cené. K dotazu soudu,
zda kdyby mél k dispozici jiné udaje a pouzil porovnavaci metodu, zda by mohl dojit k jinému
zaveru, uvedl: , Myslim, e ne. Myslim, Ze ta cena je objektivni.” Dale byl dotazovan k tomu, zda si byl
védom, ze ma urcit cenu tak, jak se v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. K tomu uvedl, Ze si
mysli, ze takto cenu urcil. K tomu, Ze nikde v posudku neuvedl, Ze jde o cenu obvyklou, doslo
zfejmé opomenutim. Nasledné uvedl, Ze $lo o cenu zjisténou, protoze cena obvykla nemohla byt
zjisténa. Dale znalec uvedl, Ze pojmy cena v mist¢ a ¢ase obvykla a cena vyhlaskova pro danové
ucely jsou odlisné, i kdyz kazdy rok se koeficienty aktualizuji a cena vyhlaskova by se méla
piiblizovat k cené obvyklé. Zakon umoznuje vychazet z ceny vyhlaskové, pokud nejsou jiné
informace, jako z ceny obvyklé. Taktéz uvedl, ze z vlastni zkusenosti je pfesvédcen, Ze tyto ceny
jsou stejné. Obratem vsak zaroven k dotazu uvedl, Ze se samozfejmé mohou lisit. Jako svédek byl
vyslechnut Ing. Racek, ktery je také znalcem. Mj. uvedl, Ze cena zjisténa je cena podle cenového
pfedpisu, zatimco cena obvykla je cena, ktera se neda spocitat, ale mize se jen navrhnout.
Predmétna nemovitost se dala prodat maximalné za 1 mil K¢. Cena zjisténa se blizi cen¢ obvyklé
ve standardnich pfipadech, ale ne u atypickych nemovitosti. Dale byl jako svédek vyslechnut Ing.
Tejkl, ktery provadél odhady pro banky. Mj. uvedl, ze pfi urceni ceny provadél porovnani s jinymi
nabizenymi nemovitostmi v Postoloprtech. Vzhledem k tomu, ze se vychazi z nabizenych cen,
ceny dosazené naslednym prodejem byvaji nakonec zpravidla nizsi. Vychazi se primarné z ceny za
metr ¢tvereény. Casteéné se lisi metody pro jednotlivé banky, proto se vysledna cena u dvou bank
lisila o 10 tis K¢. Hlavni liceni bylo opét odroc¢eno za ucelem doplnéni dokazovani.

[104] K pokracovani v hlavnim liceni doslo 25. 7. 2018. Vyslechnut byl znalec Ing. Petr Ort,
Ph.D. (¢. L 1318 — 1330 trestniho spisu), ktery vypracoval znalecky posudek na zakladé
objednavky obzalované H. E. Pfi svém vyslechu mj. uvedl: ,,Zdvérem posudku je to, Ze jsem indikoval
cenu obvyklon ve smysin § 2 odst. 1 zdkona 151 ve vysi 1 100 000 K& ve stavu toho objektn ke dni 21. 10.
2015 za predpokladu, Ze technicky stav objektu byl shodny s technickym stavem, ktery byl 2jistén pri miistnim
Setfeni 28. 2. 2017.“ Znalec také uvedl, ze primarné¢ pouzival porovnavaci metodu a naopak
nevyuzil metodu vynosovou, protoze ji povazoval za zavadéjici, protoze v tomto piipadé pljde o
velmi malou ¢ast hodnoty nemovitosti. Karné obvinéna Radka PavlisSova v prubéhu hlavniho
liceni kladla znalci podrobné otazky a bylo zfejmé, ze se s posudkem detailné seznamila. K jejimu
dotazu, zda se muze obvykld cena pfiblizit cen¢ vypoctené dle aktualnitho cenového piedpisu,
Ing. Ort uvedl: Ty ceny jsou nekompatibilni.” K dalsimu dotazu rozvedl, ze pokud jde o cenu
zjisténou podle § 2 odst. 3 zakona o ocenovani majetku, je to uméla cena. Nékdy se cena obvykla
a cena zjisténa mohou shodnout, ale jde spise o nahodu, protoze kazda ta cena je metodicky
naprosto jina. Po vyslechu znalce bylo hlavni liceni odroceno na neurcito za ucelem vypracovani
srovnavactho nebo revizniho znaleckého posudku.

[105]  Soud opatfenim ze dne 20. 8. 2018 piibral k podani znaleckého posudku jako znalecky
ustav Vysokou Skolu ekonomickou v Praze, Institut ocenovani majetku (¢. 1. 1347 — 1349
trestnfho spisu). Znaleckému ustavu ulozil, aby ve znaleckém posudku byla stanovena cena
nemovitosti ve smyslu § 137 tr. zdkoniku. Dale mu soud ulozil podrobit revizi posudek
Ing. Vanka a znalecky posudek Ing. Orta, a to zvlast¢ ohledné¢ vhodnosti pouzitych metod
ocenovani a spravnosti vysledné ceny nemovitosti pro ucely trestniho fizeni.
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[106] Posudek zpracovany znaleckym udstavem (dale jen ,revizni posudek®) byl vypracovan
31. 1. 2019 a soudu dorucen 8. 2. 2019 (¢. 1. 1362-1438 trestniho spisu). Stanovil cenu
nemovitosti podle § 137 tr. zakoniku na 950 000 K¢. V reviznim posudku dospél znalecky tstav
k zavéru o zasadni nevhodnosti postupu zvoleného v posudku Ing. Vanka, kdyz mimo jiné
konstatoval, Ze sohledem na pozadavek § 137 tr. zakoniku méla byt uréena cena trzni.
K tomu pak uvedl: , Takto vymezené trini hodnoté viak tento posudek viibec neodpovida. Posudek se totis
sitnaci na trhu s nemovitostmi v daném segmentu vitbec nezabyva, a ani neanalyzupe, jaké postaveni by na tomto
trbu posuzované nemovitosti mobly mit. Jedinon snabou oblednit trini situaci mobl byt koeficient situace
na dilcim trhu, ktery vsak v ocenéni nemd prakticky Fddny vyznam, protoge se na celkové cené podili zcela
ganedbatelnon (dstkon a navic je cela neodrivodnény.” Dale revizni posudek uvedl: ,,H/avni pritinon shora
uvedeného postupu je skutecnost, e se pracovatel nespravné roghodl vyugit pro urieni trini hodnoty objektu
metodikn, kterd je nriena vyhradné pro stanoveni tzv. ceny Zjisténé, a kterd byla Ministerstvem financi CR
vytvorena predevsim pro dicely finanini spravy, resp. pro radny vybér dani. Pro stanoveni trini hodnoty je ale tento
postup naprosto nevhodny a misto aplikace oceriovaci vyblasky Ministerstva financi platné ke dni ocenéni,
Jak tomu je v pripadé revidovaného naleckého posudkn, bylo treba postupovat podle dsad triniho oceriovini
... "" Znalecky ustav uzavftel, ze ,Ze shora uvedenych divodii je tieba konstatovat, e metodikn stanoveni
ceny dle vyblasky & 441/2013 Sb. ve snéni vyblasky & 199/2014 Sb., kterd byla pougita v revidovaném
gnaleckém posudfen, nelze povagovat 3a poungitelnon pro urceni ceny ve smysin § 137 trestniho zdakoniku, a to ani
v pripade, e by se ve vysledku tyto ceny shodovaly.” K vypovédi znalce Ing. Vanka revizni znalecky
posudek uvedl, Ze znalec zjevné vubec nerozliSuje mezi ocenovanim podle platného cenového
pfedpisu a ocenovanim na trznich principech. K posudku znalce Ing. Orta revizni znalecky
posudek uvedl, ze ani cena obvykld zcela neodpovida cené uvedené v § 137 tr. zakoniku.
Dale uvedl, ze celkova koncepce posudku Ing. Orta plné odpovida zasadam trznfho ocenovani,
ale i u néj se vyskytuji nckteré nedostatky, které jej znevérohodnuji. Nejvétsim nedostatkem
je chybéjici vynosovy piistup, ktery mohl zasadnim zpusobem pifispét k indikaci vysledné
hodnoty. Vytknuty byly i dalsi dil¢i nedostatky, zejména pokud jde o prukaznost a podrobnost
oduvodnéni. Zavérem bylo uvedeno: ,ze shora uvedenych divodii je tieba konstatovat, e revidovany
gnalecky posudek byl sice Zpracovdn metodikon odpovidajici urceni ceny posuzovanych nemovitosti ve smystu § 137
tr. gdkoniku, avsak s obledem na shora uvedené nedostatky spocivajici ejmeéna v oblasti trini argumentace nelze
vyislednon hodnotu povagovat za cenu posuzovanych nemovitosti ve smyslu [ 137 trestnibo akoniku, a to opét
nikoliv g divodu jeji vyse, ale 3 pobledu dostateiné priikaznosti aplikovanych pristupa. “ Pokud jde o vypoved
znalce Ing. Orta, pak byla reviznim posudkem zejména kritizovana jeho obhajoba toho,
proc¢ nebyla pouzita vynosova metoda, kterd byla podle zavera reviznitho posudku az $kolackym
vymlouvanim se.

[107]  V odroceném hlavnim liceni bylo pokracovano 3. 4. 2019. Pfi ném byl za znalecky tstav
slySen znalec JUDr. Karel Mosna (¢. 1. 1469 — 1485 trestniho spisu). Pfi svém vyslechu na dotaz
soudu, zda lze oba znalecké posudky povazovat za nespravné uvedl: ,U proniho naleckého posudku
bych to povagoval 2a nesprivny, jak 3 toho metodologického hlediska, tak 3 hlediska ceny. U toho drubého bych
ho povagoval za spravny 3 hlediska metodiky, ale bobuzel nikoliv 3 blediska obhajitelnosts.

[108] Na vyslech znalce a provedeni listinnych dukazt navazovaly zavéreéné feci. Karné
obvinéna Radka Pavlisova pfi ni uvedla: ,Na zdkladé probéhnuvsiho dokazovini v hlavnim liteni
a s obledem na revizni nalecky posudek a dnesni presvédiivou vypovéd nalce, ktery byl dnes shySen, je nutno
konstatovat, e oproti pripravnémn 1izeni doslo k Zdsadni meéné dikazni sitnace, kdy v hlavnim liceni bylo
prokdzdno, e k predmeétnému prodeji sice doslo, nicméné prodey byl realizovin za odpovidajici cenu. Skutek,
ktery je predmétem obZaloby, se tedy stal, neni vSak trestnyjm iinem a proto navrhuji, aby obJalovani byli podle
8226 pism. b) tr. 1= obZaloby zprosténi. Pokud jde o postup OCTR v této véci, tak orgdany (inné v trestnim
rizent, jak policeni organ, tak stitni dstupce, pokud nemaji odborné nalosts, pribiraji znalce s tim, e téko
pak mohon predvidat, da nalec pousije & nepousije spatnoun metodn. ... Policeni organ opatienim o pribrini
gnalce pri formulovani otazky nepochybil, cog ostatné potvrdil i revizni posudek, 3 ného¥ je rejmé, Fe zadani
gnaleckého posudku je v souladn s ustanovenim § 137 tr. zakoniku. Institut xnaleckého posudku pak vychazi
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% toho, % znalec mi odborné gnalosti, kterymi OCTR nedisponuji. Znalec je zde pak od toho, aby tyto odborné
znalosti sdélil a OCTR z néj vychazely. Nad to zde 5o 0 pomérné sloziton véc, kdy dle revizniho posudkn a dnes
shySeného reviznibo nalce, nelze urcit cenn obvykilon té predmétné nemovitosti pouze porovndvaci metodou, ale bylo
nutno  stanovit trini - hodnotu  nemovitosti kombinaci  metod nakladové, vinosové a rovnég  porovndvaci.
Nejen znalec pribrany OCTR podal nevyhovujici posudek, ale taktés nalec obhajoby pochybil a nebyl schopen
5t svgje 3dvéry pri vyslechun v blavnim liceni obhdjit, jak v reviznim posudku konstatoval revigni Inalec a i dnes
1o zde priipomnél. Tésko pak Ize chtit po policgnim orginu a po OCTR, aby vibec byly schopny vyhodnotit
odbornon metodiku posudfken.

[109] Zavérem hlavniho liceni dne 3. 4. 2019 byl vyhlasen rozsudek, ¢. j. 3T 19/2017-1492,
kterym byli obZalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu obzaloby zprosténi, nebot’ v obzalobé
oznaceny skutek neni trestnym cinem. Rozsudek nabyl pravni moci postupné ohledné
jednotlivych obzalovanych, pficemz vuci poslednimu z nich se tak stalo 4. 6. 2019.

[110] V bode¢ 135 oduvodnéni rozsudku je konstatovano: ,Soud nemd za prokdzané tvrzeni
obzaloby, Ze cena predmeétné nemovitosti v dobé prevodn odpovidala cdstce 1 502 840 K& Tato idstka vychdzela
ge gnaleckého posudken Ing. Jiriho Vaiika, prisob vypoctu ceny nemovitosti nalcem byl ndsledné 3pochybnén
reviznim naleckym posudkem 1 ysoké Skoly ekonomické v Praze, podle kterého se Ing. 1 anék redlné nezabyval
stanovenim trini hodnoty predméiné nemovitosti, kdy se viibec nezabyval sitnaci na trhu s nemovitostmi a cena,
stanovend timto posudken, nemobla byt cenou, které by na trbu bylo mogné redlné dosibnont. Soud se davéry
revizniho naleckého posudku totognil, kdy pro toto trestni rizent je dileité jisténi ceny, za kterou by bylo
v dobé nvedené v obgalobé moiné predmeétnou nemovitost redlné prodat v trinim prostredi. Protoge se 3nalecky
posudek Ing. Varka redlné nezabyval otdzfon trini hodnoty predmétné nemovitosti a je tedy pro toto trestni
rizent nepougitelny, json dalsi vytykané vady posudku jig cela beg vyznamu.

[111]  Dne 14. 6. 2019 vzala karné obvinéna Radka Pavlisova podle § 182 tr. fadu zpét obzalobu
proti P. R. (¢. . 1544 trestniho spisu)

[112] Dne 22. 8. 2019 Radka Pavlisova vydala usneseni ¢j. ZT 240/2019 — 7, kterym jednak
rozhodla o pokrac¢ovani v trestnim stthani P. R., nebot’ pominul diivod pferuseni a zaroven jeho
trestni stthani zastavila podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu, nebot’ tento skutek neni trestnym
¢inem a neni divod k postoupeni véci (¢. 1. 139 spisu NSZ sp. zn. 3 NZT 188/2016).
V oduvodnén{ uvedla, ze v hlavnim liceni proti ostatnim obvinénym bylo prokazano, ze méstu
nevznikla skoda, ¢imz se zménila dikazni situace oproti pfipravnému fizeni. Vzhledem k tomu,
ze jedinym divodem rozhodnuti o pokracovani v trestnim fizeni bylo jeho zastaveni, nic podle
karné obvinéné Radky PavliSové nebranilo v tom, aby tak ucinila a ukoncila trestni stthani, pokud
je zfejmé, ze se trestny ¢in nestal.

[113] Obvinéni pozadali dne 11. 12. 2019 o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonné vedenym trestnim fizenim vaci Ministerstvu
spravedlnosti 5. 8. 2019 a to kazdy ve vysi 2 — 2,5 mil K¢ (¢. L. 365 — 425 dozorového spisu).

VI.C K pribéhu dohledu ze strany KSZ v Usti nad Labem

[114]  Obhajce Milan Hadrava ucinil u KSZ v Usti nad Labem dne 13. 10. 2016 podnét
k vykonu dohledu nad postupem karné obvinéné Radky PavliSové v dané trestnf véci (¢. . 1 -3
spisu KSZ v Usti nad Labem sp. zn. 1 KZT 1538/2016 — déle jen ,,dohledovy spis*). Poukazal
na to, ze byly zamitnuty stiznosti obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho stfhani.
V podnétu mj. popsal, Ze trestni stthani je od pocatku zaloZzeno na znaleckém posudku
Ing. Vanka. Konkrétné k tomu uvedl: ,,Dogorujici stdtni zdstupkyné ve vyjse nvedenych usnesenich
uvddy, e 3 predmeétného naleckého posudkn md byt rejmeé, e obvykld cena predmétnych nemovitosti iini
1.502.840,- K¢ a vyse 3piisobené Skody ma proto cinit 502.840,- Ké Z uvedeného naleckého posudkn viibec
neni regmeé, Ze by se mélo jednat o cenu v misté a case obvyklon, o nig hovori ust. § 39 odst. 2 zdkona
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& 128/2000 Sb., o obeich ...« Podnét k vykonu dohledu byl ué¢inén téz obvinénym Z. P., ktery byl
dorucen KSZ v Usti nad Labem 19. 10. 2016 (¢. 1. 7 a 8 dohledového spisu). V bodé TV. tohoto
podnétu Z. P. uvedl, Ze za zcela zasadni pochybeni policejniho organu i statni zastupkyné
povazuje vyjadfeni udajné vzniklé Skody. Kromé dalsich vytykanych vad posudku Ing. Vanka
k nému uvedl: ,Samotné opatieni k vyhotoveni posudkn bylo nevhodné zaddano, protoge nebyl pogadovdn odhad
trini hodnoty, ktery gobrazme prodejnost. Na dakladé toho proved] soudni nalec odhad pro potrebu datiovou dle
Metodiky, kteri vychazi 3 vyblasky MVCR & 199/2014. tento odhad je pro potrebu vysetiovini PCR zcela
nevhodny a jednd se o evidentni pochybeni znalce pri odbadu nebo vysetrovatele pri vydani opatieni k vybotoveni
posudkn.

[115] 'V zaznamu o vykonu dohledu ze dne 28. 11. 2016 (¢. L. 13 — 15 dohledového spisu) karné
obvinéna Iveta Bollova nejprve zrekapitulovala podnéty k vykonu dohledu, kde mj. byl uveden
i poukaz Z. P. na nevhodné zadany znalecky posudek. Nasleduje popis vyzadaného dozorového
spisu a vysetfovactho spisu. Je uvedeno, ze ve spise jiz byly zalozeny vyslechy obvinénych i
svedki po zahajen{ trestniho stihani. Nasleduje struény zavér v rozsahu dvou odstavel o tom, Ze
podnét neni divodny. Po obecnych informacich o rozdilu mezi vykonem dohledu a opravnymi
prostfedky v prvnim odstavei bylo ve druhém odstavei uvedeno: ,,Usweseni statni zdstupkyné o
gamitnuti stignosti je divodné. Dozorovd statni astupkyné se zabyvala namitkani uplatnénymi ve stignosts,
které se opakuji i v podnétu k vikonu dobledn, pricems je 3remeé, e se totogiime s hodnocenim diikazni sitnace
policejnim organem.* Nisleduje text, ktery ve zvela obecné roviné ponkazuje na pravdépodobnost potrebnou
k zahdjent trestni stibdni s tim, Ze uplatnénd obbajoba bude nepochybné v ramei trestnibo stibdni provétovana.
Nasledne stejnym textem vyrozumeéla o vykonaném dohledu podatele a pfipis zaslala na védom i
OSZ v Lounech s upozornénim navic, ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebylo zaslano
opatrovnikovi mésta (¢. 1. 16 — 20 dohledového spisu).

[116] Dne 28. 6. 2017 byl KSZ v Usti nad Labem postoupen od VSZ v Praze podnét
tehdejstho ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. (¢. L. 29 — 31 dohledového
spisu). VSZ v Praze uvedlo, ze sice byla podana obzaloba, ale véc neni pravomocné skoncena,
aproto vjkon dohledu neni vylouden. Pozadalo proto KSZ v Usti nad Labem,
aby byl k duvodnosti namitek podatele vykonan dohled. V podnétu ministra bylo uvedeno,
ze ma zavazné pochybnosti o tom, zda byly splnény zakonné podminky pro zahajeni trestniho
stthan{ a nasledné¢ pro podani obzaloby. Z posudku Ing. Vanka je patrné, ze znalcem stanovena
cena predstavuje nikoliv cenu obvyklou, nybrz cenu zjisténou podle cenového predpisu.
Upozornil na rozdilné vymezeni ceny obvyklé a ceny zjisténé v zdkoné o ocenovani majetku
s tim, Ze obé ceny se vzhledem k rozdilnym zpusobum jejich stanoveni zpravidla lisi, nékdy dost
podstatné, pficemz vztah mezi nimi je nahodily. Znalec, zfejmé s ohledem na nejasné zadani
od policejnfho organu, stanovil cenu administrativné zjisténou. Aplikoval pouze platné cenové
pfedpisy, rozhodné neprovadél trzni analyzu. Pii vycisleni skody podle § 137 tr. zdkoniku
tak nebylo mozné ze znaleckého posudku vychazet. To nebylo dozorovou statni zastupkyni nijak
reflektovano, kdyz podala obzalobu, vniz obvyklou cenu urcila podle ceny zjisténé.
To, ze je cena obvykla zfejmé jina, lze vypozorovat z pribcéhu prodeje nemovitosti, posudki
bank, jakoz i konkurenéni nabidky od J. T. Zaslal i stanovisko Ministerstva vnitra jako
dohledového organu nad samospravou obci. Karné obvinéna Iveta Bollova si na zakladé toho
vyzadala dozorovy a vysSetfovaci spis a pozadala karn¢ obvinénou Radku PavliSovou o vyjadfeni.
Pozadované bylo doruceno 17. 7. 2017 s vyjadfenim Radky Pavlisové, jehoz rekapitulace
je uvedena shora v bod¢ [97].

[117] Dne 25. 7. 2017 byl sepsan zaznam o druhém provedeném dohledu (¢. 1. 36 — 43
dohledového spisu). V ném bylo zejména uvedeno, ze Iveta Bollova nesouhlasi s tim,
ze by dohled nebyl vyloucen. Poukazala na vykladové stanovisko k vykonu dohledu po podani
obzaloby a sama dale rozvedla, pro¢ se domniva, Zze vykon dohledu byt vykonan nema. Zminila
zvysenou odpovédnost intervenujictho statntho zastupce. Zejména je dohled bezpfedmétny
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s ohledem na to, ze po podani obzaloby nebude mit nadfizené statni zastupitelstvi obvykle
moznost ucinit zadné opatfeni, jak by mohlo vzniklou situaci fesit. Mezi moznostmi zminila
i zpétvzeti obzaloby, které vsak nebude zasadné podlozeno pouhym pfehodnocenim dikazt
ucinénych na zakladé pokynu nejblize vysstho statnfho zastupitelstvi. Po této obecné pasazi
je provedena rekapitulace obsahu dozorového a vysetfovaciho spisu. Poté dospéla Iveta Bollova
k zavéru, ze podnét je nedivodny. Prvni odstavec odivodnéni zcela obecné popisuje principy
dohledu. Druhy odstavec uvadi to, co jiz bylo uvedeno v ramci prvni casti, tedy zejména to,
ze véc je nyni v pravomoci soudu a nejsou naplnény zadné moznosti nadfizeného statniho
zastupitelstvi do véci zasahnout.

[118] Nasleduje zaznam naméstka krajského statntho zastupce JUDr. D. A. z 26. 7. 2017 (¢. L.
45 dohledového spisu) konstatujici, Ze vystup z dohledu nemuze obstat. Vykonany dohled se
nevypofadava s hlavni podstatou podnétu, zda mohl byt posudek Ing. Vanka podkladem pro
zahéjeni trestniho stthani a pro podani obzaloby. V ramci toho je tfeba zkoumat, zda znalec urcil
cenu zjiSténou nebo cenu obvyklou. Upozornil téZz na to, ze na toto poukazovali opakované
obvinéni a jejich obhajce. Je tak na misté se zabyvat i tim, zda se policejni organ a dozorova statni
zastupkyné s témito namitkami fadné vypofadali. Je na mist¢ osvétlit, na zakladé ¢eho dozorova
statni zastupkyné povazuje v obzalobé uvedenou cenu za cenu obvyklou.

[119] Dne 25. 8. 2017 karn¢ obvinéna Iveta Bollova vyhotovila doplnéni zaznamu z 25. 7. 2017
(¢. 1. 49 — 51 dohledového spisu). V ném zejména rekapituluje nékteré casti spisu. Nasledné
ucinila tento zaveér: ,Lge prisvédiit tommn, e dogorovd stitni zdastupkyné se spokojila se dvéry naleckého
posudkn vypracovaného bez dalsiho jebo dopinéni a upresnéni, da se jednd o cenn nemovitosti v misté a Case
obvyklon & nikoliv. Trestni stibani bylo zabdjeno divodné i na 2akladé takto vypracovaného 3naleckého posudfkn
v souvislosti s listinami e zaseddni zastupitelstva Mésta Postoloprty, jedndni obledné prodeje predmétné
nemovitosts, jakoz i predehozinii snabami o jeji prodey. Ze zapisi 3 jednani gastupitelstva a dalsich listin, pravidel
prodeje majethen 3 viastnictvi obce, které si samo mésto stanovilo, je treba odmitnout tvrzent podatele, e jedndnin
gastupitelii mésta, obvinénymi, nebyla porusena dilegita povinnost pri opatrovdni & spravé cizibo majetku
(v tomto pripadé i hrubym zprisobem). 1ze tedy konstatovat, Fe obgaloba byla podina (byt' je nvedeno,
Se e xnaleckého posudkn se jistuje cena obvykli), anig by pri zjisténi hodnoty predmeétnébo majetkn bylo
postupovdno dle § 137 tr. zakoniku. 1 3hledem k tomn, $e nalézaci sond obalobu prijal a naridil hlavni licent,
kdyg predtim vydal i trestni prikaz, bude na intervennjicim statnim astupci trvat na vyskechu nalce, pripadné
na doplnéni gnaleckébo posudku. Dile bude dozorovd stitni dstupkyné wupozornéna na noveln Zdkona
& 128/2000 Sb., o obcich & 257/2017 Sb., siinnou od 2. 9. 2017, spolivajici v doplnéni § 38 odst. 1.

[120] Karné obvinéna zaroven pfipravila vyrozuméni o vykonaném dohledu (¢. 1. 52 — 54
dohledového spisu). V ném upozornila na to, ze po podani obzaloby je to soud,
ktery ma rozhodnout. Dale uvedla shodny zavér, jako je uveden v zavéru doplnéni zaznamu
(viz shora v bodé [119]), v némz bylo pouze doplnéno, ze pfed podanim obzaloby pfichazelo
v uvahu jesté v ramci pfipravného fizen{ opatfit doplnéni znaleckého posudku. Vyrozumeéni bylo
doruceno Ministerstvu spravedlnosti 28. 8. 2018. Vyrozuméni podateli bylo zaslano na védomi
1karné obvinéné Radce PavliSové (¢. 1. 55 dohledového spisu) a v pfipisu byla zopakovina
shledana pochyben{ a zduraznéna potieba ujasnit danou otazku v fizeni pfed soudem.

[121] Dne 21. 5. 2019 byl dorucen KSZ v Usti nad Labem podnét k vykonu dohledu ze strany
VSZ v Praze (¢. 1. 86 dohledového spisu), zejména ohledné dalstho postupu ve véci P. R., u néjz
bylo trestni stthani pferuseno, po zprosténi obzaloby ostatnich obzalovanych. Dne 27. 6. 2019
vyhotovila Iveta Bollova informaci pro naméstkyni krajského statntho zastupce, ve které popsala
zamysleny postup Radky Pavlisové, spocivaji ve zpétvzeti obzaloby proti P. R. a nasledném
zastaveni jeho trestniho stthani. Zaroven uvedla, ze pro vykon dohledu neshledava zadny davod.
Neni na dohledovém organu, aby odpovidal na otazku, zda existuji zakonné davody pro zpétvzeti
obzaloby a odtvodnoval ji a uz vibec ne s ohledem na vefejné minéni. Nasledné 4. 7. 2019
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nameéstkyné krajského statntho zastupce odpovédéla VSZ v Praze, zejiz doslo ke zpétvzeti
obzaloby a dozorova statni zastupkyné planuje fizeni vaci P. R. zastavit s tim, Ze s timto
postupem KSZ Usti nad Labem souhlasi (¢. 1. 101 a 102 dohledového spisu).

[122]  Dne 29. 7. 2017 dalo VSZ v Praze podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
pokyn KSZ v Usti nad Labem k provedeni dohledu nad postupem OSZ v Lounech v dané trestni
véci, ktery bude zaméfen na spravnost a zakonnost postupu dozorové statni zastupkyné ve vSech
stadiich trestnfho fizeni (¢. 1. 104 dohledového spisu).

[123] Karné obvinéna Iveta Bollova tento dohled vykonala, pficemz o ném 9. 8. 2019 sepsala
zaznam (C. 1. 110 — 120 dohledového spisu). Zaznam zejména shrnuje obsah dozorového spisu
a trestnfho spisu. Zavér je uvozen odstavcem o smyslu vykonu dohledu. Dile je konstatovano,
ze byl dohled vykonan jiz dvakrat, pficemz opétovnym prezkoumanim postupu dozorové statni
zastupkyné nebylo zjisténo nic, co by ménilo zavéry ucinéné pii pfedchazejicich dohledech.
Dale uvedla: ,,I.ze znovn konstatovat, %e dozorovd stitni zastupkyné postupovala pii vykonu dogorn réadné
a drisledné podle trestniho 7adu. Respektovala a dodriovala i interni predpisy. V'yngiva svého opravnéni dle § 157
odst. 2 tr. vadu a § 174 tr. vddu vici policejnimu orgdanu, kterémn ddiva pokyny k doplnéni dokazovdni.
Pri rozhodovdni o stignostech obvinénych ma k dispogici kompletni spisovy material a zabyva se ndmitkami

uplatnénymi v opravném prostiedku obvinénych. ... Podand obgaloba ma ndleZitosti § 176 tr. iddu, radné
aprobovand vedoncim stdtnim dstupcem vietné pripravy na blavni licent. ... StéZejnim bodem dokazovini bylo

Jistént, zda doslo ke 3piisobeni gnainé skody, 4. skody 500.000,- K. K tomuto byl opatien v pripravném rizeni
gnalecky posudek Ing. Varika, ktery byl vyslechnut u hlavnibo liceni dne 13. 6. 2018. Dne 24. 3. 2017
obbajoba predloila znalecky posude Ing. Orta.“ Dale nad ramec vykonu dohledu obsahle hodnotila
postup soudu, kterému vytykala, ze ithned pfibral znalecky udstav, aniz byly splnény podminky
§ 109 tr. fadu, dale méli byt znalci navzajem konfrontovani a pfitomni provadéni vyslechu
zpracovatele revizntho znaleckého posudku a soud mél jednotlivé znalecké posudky vyhodnotit
a urcit vysi skody, vysledna cena nezahrnuje slozku DPH. Dale je upozornéno na novelu § 38
obecniho zfizeni, aniz by bylo zfejmé, proc¢ je to v zaznamu o vykonu dohledu uvadéno. Iveta
Bollova dale upozornila, ze byly dffve vykonany dva dohledy, pfi kterych nebyla zjisténa Zzadna
pochybeni, ktera by vyzadovala ulozeni pokynu k jejich odstranéni. Nasledné poukazala na plnéni
informacni povinnosti vici Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a informovani VSZ v Praze,
na zaklad¢ jeho zadosti. Od téchto statnich zastupitelstvi nebylo signalizovano pochybeni nebo
nespravny postup.

[124] V obdobném duchu byl pfipraven koncept dopisu krajského statntho zastupce
nameéstkovi VSZ v Praze, pficemz byl doplnén pouze poukaz na jiz dfive sdéleny postup ohledné
P. R. (¢. 1. 121 — 122 dohledového spisu). Vysledna podoba piipisu ze dne 19. 8. 2019 je na ¢. 1.
oznaceném také 121 s piipisem tuzkou ,,opraveny KSZ“. V ném jsou oproti puvodnimu
konceptu jednak drobné formulacni zmény a dale je vloZen navic text, ktery poukazuje na jiz
dffve sdélené pochybeni dozorové statni zastupkyné tykajici se formulace otazky policejniho
organu znalci. K tomu je dale uvedeno: ,,Podotykdnm, e %adny g obvinénych vici nespravnosti pologené
otdazRy nijak nebrojil ... Navic klitovym faktorem, proc se cena stanovend privodné policeinim orgdanem piibranym
gnalcem nedala povagovat za relevantni, bylo pouziti nespravnych metod ocenéni Inalcem, jak vyphjva 3 revizniho
gnaleckého posudkn ... I revizni gnalecky posudek ... pak wvddi, Ze v opatieni byl gnalecky sikol formulovin
tak, Ze Slo dovodit, %e se jednd o trini hodnotu uvedené nemovitosti.” Dale pak je navic uvedeno, Ze
problém byl v chybné zvolené metodice znalce, pficemz vSak takové odborné pochybeni je
logicky mimo rozliSovaci aroven statniho zastupce, ktery neni zaroven odbornikem na ocenovani
nemovitosti a je poukazano na to, ze i znalecky posudek obhajoby vykazoval velké mnozstvi
odbornych vad a jeho zavéry, resp. pouzité metody nebyly pfiléhavé.

VI.D Postup VSZ v Praze
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[125]  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze bylo s trestnf véci poprvé konfrontovano na zakladé
podnétu k vykonu dohledu od ministra spravedlnosti, doru¢eného 18. 5. 2017 (viz shora
bod [116]). Ten byl predlozen k vyfizeni statni zastupkyni VSZ v Praze Mgr. D. H. a k této véci
byl zalozen spis sp. zn. 1 VZT 380/2017 (dale jen ,,spis VSZ*). Za tcelem dalsiho postupu si
VSZ v Praze vyzadalo kopii usneseni o zahajeni trestniho stfhani, obzalobu a trestni pifkaz.

[126] D. H. jako svédek pfi ustnim jednani uvedla, Ze se po obdrzeni podnétu se telefonicky
spojila karné obvinénou Radkou PavliSovou. Ta ji sdélila, Zze se se znalcem jiz spojila a je
pfesvédcena, ze znalec u soudu vse vysvétli, protoze jen doslo k nedorozuméni. Spoijila se i
s karn¢ obvinénou Ivetou Bollovou, kterd ji s odkazem na stanovisko k vykonu dohledu po
podani obzaloby sdélila, Ze by se dohled vykonavat nemé¢l.

[127]  Ministr spravedlnosti byl pfipisem ze dne 8. 6. 2017 vyrozumén o tom, ze VSZ v Praze
vyhodnotilo obsah jeho podani jako podnét k vykonu dohledu nad postupem OSZ v Lounech
(¢. L. 25 — 26 spisu VSZ). Tento dohled vykonava nejblize vy$si statni zastupitelstvi, kterym
je KSZ v Usti nad Labem. Proto byl tento podnét podle § 16a odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi postoupen tomuto statnimu zastupitelstvi. Zaroven bylo ministrovi sdéleno,
ze vysledek vykonu dohledu bude nasledné ze strany VSZ v Praze pfezkouman.

[128] Na ¢. L 30 — 31 spisu VSZ je zalozeno vyrozuméni{ ministra spravedlnosti ze strany
KSZ v Usti nad Labem z 25. 8. 2017 o vykonaném dohledu.

[129] Piipisem ze dne 1. 9. 2017 bylo OSZ v Lounech sdéleno, ze sohledem na zavéry
vykonaného dohledu bude VSZ v Praze trestni véc sledovat do jejtho pravomocného skonceni
(¢. L. 34 spisu VSZ). Proto pozadalo podle § 12g odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi o podani
informace o vysledku hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Chomutove, tedy o pfedlozeni
rozsudku ¢i jiného rozhodnuti se stanoviskem k jeho zakonnosti, zda jej OSZ v Lounech bude
akceptovat nebo proti nému bude podavat opravny prostfedek.

[130] Dne 21. 5. 2019 byl zpracovan podnét k vykonu dohledu z pokynu nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi sméfovany vaci KSZ v Usti nad Labem (viz shora bod [121]) (¢. 1. 61 — 62
spisu VSZ). Téhoz dne byla dorucena informace OSZ v Lounech o vydani zprostujictho
rozsudku Okresnim soudem v Chomutové. Radka PavliSova v ném uvedla, Ze v prabéhu
hlavnfho liceni doslo ke zméné dukazni situace, nebot’ z revizniho znaleckého posudku
vyplynulo, ze nemovitost byla prodana za cenu odpovidajici situaci na trhu. Neztotoznila se vsak
se zavery soudu, ze by obzalovani dodrzeli potfebnou miru opatrnosti, nebot’ si cenu nijak
neovéfili, pficemz proti prodeji se postavili i nékteff zastupitelé, kteti vznaseli relevantni namitky.
Odhady bank podle ni neméli zastupitelé k dispozici a dalsi provozovan{ svatebniho salonu
v nemovitosti nebylo nijak smluvné zajisténo.

[131] Dne 19. 8. 2019 byl doru¢en piipis krajského statniho zastupce v Usti nad Labem spolu
se zaznamem o vykonaném dohledu tak, jak byly popsany shora pod body [123] a [124].

[132] Dne 21. 8. 2019 byla sepsana D. H. informace pro vrchni statni zastupkyni v Praze (C. L
126 — 130 spisu VSZ). Jsou v ni obsazeny zejména vytky proti postupu Ivety Bollové, ktera
v minulosti VSZ v Praze neinformovala korektné o véci (tvrdila, ze se otazkou ceny v posudku
prozatim nezabyvala, ackoliv jiz v prvnim podnétu k vykonu dohledu byla tato otazka
zminiovana). Vrchni statni zastupitelstvi v Praze nemcélo k dispozici podstatné informace,
spocivajici napiiklad v namitkiach obvinénych. V pozdéji vykonanych dohledech se velmi
podrobné a obsirné vénuje polemice s procesnim postupem, ale samotny pfedmét dohledu pfili§
podrobné nefesi. Jsou nekorektni poznamky wvuaci informovani VSZ v Praze a NSZ,
ktera v§ak nevykonavala dohled.
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[133] Ve spise jsou zalozeny dalsi listiny zachycujici korespondenci s krajskym statnim
zastupcem v Usti nad Labem tykajici se mozné karné odpovédnosti karné obvinénych
a odpovédnost{ znalce Ing. Vanka a komunikace s NSZ.

[134] Soucasti spisu VSZ je téz spis VSZ v Praze puvodné vedeny pod sp. zn. 1 VZT
280/2019, ktery vyfizoval JUDx. Jaroslav Dolejsi, feditel odboru trestniho fizeni VSZ v Praze.
V tomto spisu je na ¢. . 25 obsazen pokyn k provedeni dohledu uvedeny shora pod bodem [122].
Jiné listiny nejsou pro posouzeni véci podstatné.

[135] D. H. jako svédek pii ustnim jednani dale uvedla, ze ve véci nebyl vykonan dohled nad
dohledem. Jde o institut, k némuz se pfistupuje jen ve velmi vyjimeénych piifpadech. Pokud tedy
karn¢ obvinéna Iveta Bollova na zakladé¢ podnétu ministra spravedlnosti urcitd pochybeni
shledala a navrhla dalsi postup, tedy odstranéni pochybnosti o znaleckém posudku vyslechem
znalce, nebyl divod, aby VSZ v Praze dale zasahovalo, nebot’ s timto postupem se ztotoznovala.
Zpravovou povinnost OSZ v Lounech vu¢i VSZ v Praze podle § 12g zakona o statnim
zastupitelstvi o vysledku fizeni pfed soudem zavedla zejména kvili tomu, aby védéli, jak véc
dopadla a mohli ji zobecnit a predejit pfipadnym problémim v budoucnosti. Ackoliv v postupu
Ivety Bollové, jako dohledové statni zastupkyné, shledavala nékteré vady, které zachytila ve
vystupech pro vrchni statni zastupkyni a NSZ, tyto Iveté Bollové nesdélila, protoze k tomu

nemé¢la davod. O vysledcich vsak byl vyrozumén krajsky statni zastupce a predpokladala, Ze ten ji
to sdeli.

VI.E Postup NSZ

[136] Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo o véci vyrozuméno piipisem Radky Pavlisové
ze dne 16. 8. 2016, ve kterém pouze odkazala na pfipojené usneseni o zahajeni trestniho stthani
(€. 1. 1 — 6 spisu NSZ sp. zn. 3 NZT 188/2016 — dale jen ,,spis NSZ®). V piipisu uvedla,
ze usneseni zasild na zakladé pokynu obecné povahy nejvyssiho stitniho zastupce ¢. 10/2011,
o informacich. Z tohoto pokynu vyplyva, ze statni zastupitelstvi maji povinnost informovat
jednotlivé odbory NSZ o napadu a vyzadaji-li si dal§i informovani, i o zptsobu vyfizeni véci
mj. ohledné trestnych ¢int spachanych dfednimi osobami [¢l. 1 odst. 1 pism. a) bod 4. citovaného
pokynu]. Informace se poskytuji sdélenim podstatnych ddaju ¢i zaslanim kopie mj. zaznamu
o zahajeni tkonu trestnfho fizeni nebo usneseni o zahajeni trestntho stithani a obzaloby nebo
jiného rozhodnuti ve véci v pfipravném fizeni.

[137] Statni zastupce NSZ JUDr. Milan RySavy potvrdil 22. 8. 2016 pfijeti informace
(¢. L. 8 spisu NSZ). Zaroven pozadal o pfedlozeni vSech rozhodnuti organa cinnych v trestnim
fizeni, ktera se budou tykat zahajeni, pferuseni ¢i ukonceni jednotlivych stadii trestniho fizeni.
Zaroven upozornil, zda by nebylo mozné spatfovat v jednani obvinénych i trestny ¢in zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku.

[138] Radka PavliSova nasledné NSZ informovala 16. 9. 2016 o zruseni zahdjeni trestniho
stthani P. K. zaslanim usneseni (viz shora bod [85]) (¢. 1. 10 — 12 spisu NSZ) a 16. 1. 2017 o
podani obzaloby jejim zaslanim (¢. 1. 15 — 21 spisu NSZ), o odejmuti véci Okresnimu soudu
v Lounech a jejimu pfikazani Okresnimu soudu v Chomutové a s tim souvisejicimu rozhodnuti
o zachovani mistni pfislusnosti OSZ v Lounech (¢. 1. 26 — 29 spisu NSZ).

[139] Na NSZ se ptipisem z 30. 8. 2017 obratil Z. P. s zadost{ za mésto jako poskozené¢ho o
sdéleni, jaky je momentalné stav véci (¢. 1. 33 spisu NSZ). NSZ mu struéné 13.9. 2017
odpovédeélo, ze aktualné probiha fizeni pfed Okresnim soudem v Chomutové a tim, Ze pfipadny
dohled je opravnéno vykonat KSZ v Usti nad Labem (&. 1. 37 spisu NSZ).
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[140] Dne 7. 3. 2018 a 24. 4. 2018 informovala Radka PavliSovd NSZ o zruseném trestnim
piikazu a o vyvoji ve véci preruseni trestnfho stthani P. R. (¢. 1. 40 — 46 a 50 — 54 spisu NSZ)).

[141] Nac¢. 1 57 =59 a 62 — 68 jsou zaloZeny clanky z elektronickych médii informujici o vyvoji
trestni véci (prvni byl do spisu dle spisového pfehledu zafazen 15. 6. 2018, ostatni v unoru
a dubnu 2019).

[142]  Dne 21. 5. 2019 informovala Radka PavliSova NSZ o zprost’ujicim rozsudku shodn¢ jako
VSZ v Praze (viz shora bod [130]). Nasledné¢ zaslala 4. 7. 2019 veskeré znalecké posudky ve véci
(¢. 1. 81 spisu NSZ).

[143] V navaznosti na dopis ministryné spravedlnosti ze dne 29. 5. 2019 (¢. 1. 76 — 78 spisu
NSZ) ji nejvyssi statni zastupce 6. 6. 2019 informoval, ze NSZ bylo informovano o zahajeni
trestnfho stfhani, o podani obzaloby, o trestnim pifkazu a dal§ich mezitimnich rozhodnutich
statntho zastupitelstvi a soudu. Nemélo zadnou informaci o podnétu ministra spravedlnosti
z roku 2017 ani o vykonanych dohledech ze strany KSZ v Usti nad Labem a informoval o tom,
ze mu je zndmo, ze VSZ v Praze vydalo pokyn KSZ v Usti nad Labem k vykonu dohledu.

[144] Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo 6. 6. 2019 informovano o zamysleném postupu Radky
Pavlisové vuci P. R. s tim, Ze ma v umyslu vzit vici nému obzalobu zpét a trestn{ stthan{ zastavit,
nebot’ duvod zprosténi vuci ostatnim prospiva i jemu (¢. 1. 87 spisu NSZ).

[145] Diale ve spise NSZ nasleduje zasilani rtiznych podkladi ve véci, komunikace s ministryn{
spravedlnosti, ktera je informovana o vyzadovanych podkladech s tim, ze nasledné NSZ zaujme
k véci postoj a interni posuzovani ze strany NSZ.

[140] Nejvyssi statni zastupitelstvi ve véci nakonec vykonalo kontrolu skoncené véci podle § 12
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, o ¢emz vyhotovilo 16. 10. 2019 zaznam (¢. 1. 164 spisu
NSZ), v némz byl shrnut prab¢h celého trestniho fizeni. Nasledné dospélo k zavéru, ze zaznam
o zahajeni ukonu trestniho fizen{ byl sepsan davodné. Pokud jde o usneseni o zahajeni trestniho
stthani, pak s ohledem na to, Zze hranice znacné skody byla prekrocena toliko o 2 840 K¢, méla
byt mimofadna pozornost vénovana kvalité zpracovaného znaleckého posudku. Radka Pavlisova
nespravné vyhodnotila posudek Ing. Vanka, kdy méla za to, ze jde o cenu obvyklou, pfestoze
je ve znaleckém posudku vyslovné uvedeno, ze cena byla stanovena dle platného cenového
pfedpisu a byla si védoma, ze otazka pro znalce nebyla formulovana tak, ze se ma jednat o cenu
obvyklou. Nepostupovala podle § 109 tr. fadu, pfestoze jiz v pribéhu pfipravného fizeni byly
dany pochybnosti o jeho spravnosti. Dale bylo poukazano na vypovédi obvinénych, odhady
pro banky, komentat ke znaleckému posudku a podnéty obvinénych k vykonu dohledu.
Jako zasadni bylo shledano pochybeni Ivety Bollové, ktera v listopadu 2016 vykonala dohled
pouze formalné, pfestoze tehdy bylo vysetfovani jiz ukonceno. Vyrozuméni o vykonanych
dohledech obsahuje pouze obecné fraze pouzitelné pro jakykoliv dohledovy vystup,
pficemz nebylo vibec reagovano na namitky podateld. Dodatecné pfi vykonu dalstho dohledu
v srpnu 2018 sama pfipustila, Ze bylo na misté se posudkem Ing. Vanka zabyvat. Druhy vykon
dohledu navic puvodné neshledala divodnym a az na zakladé¢ pokynu naméstka krajského
statniho zastupce se zabyvala hlavni podstatou podnétu. Takto vykonany vykon dohledu jiz NSZ
povazovalo za fadny.

[147] Nasledné spis NSZ obsahuje tvahy o mozné karné odpovédnosti karné obvinénych,
pficemz vsak nejvyssi statni zastupce nakonec dospél kzavéru, ze doslo kuplynuti lhut

pro podani karného navrhu.

VILF Dalsi okolnosti a zamitnuté nivrhy na provedeni dokazovini
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[148] Karna navrhovatelka udélila pfedsedkyni seniatu Okresntho soudu v Chomutové
JUDt. K. V. dne 7. 10. 2019 vytku podle § 88a zakona o soudech o soudcich (pfiloha ¢. 1 na ¢. 1.
44 spisu NSS). Jeji pochybeni podle udélené vytky spocivalo v tom, ze dne 29. 3. 2017 vydala
v nyni feSené trestni véci dne 29. 3. 2017 trestn{ pifkaz, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény
podminky dané § 314e odst. 1 tr. fadu, ¢imz méla porusit § 79 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich.

[149] Soud neprovedl k dikazu cely spis VSZ. S ohledem na zadost VSZ vyhodnotil cast
zde zalozenych listin jako nadbyte¢nou pro posouzeni véci, nebot’ z nich nevyplyvaji zadné
podstatné skutecnosti pro posouzeni véci, pifpadné slo o skutec¢nosti dostatecné podchycené
jiz jinymi dtkazy. Jde o ¢. 1. 2 — 3, 24, 28 — 29, 41 — 44, 51 — 52, 57 — 60, 84, 86
(ptvodni spis 1 VZT 280/2019 — kromé ¢. L. 25), 87 — 93, 152 — 162. Soud dale neprovedl karné
obvinénou Ivetou Bollovou navrzené vyslechy R. K., A. P., D. A.; A. B,, L. B. a P. Z., nebot’
skutecnosti, ke kterym meéli byt slyseni, povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné. Tykaly se
totiz pouze raznych velmi dil¢ich aspektt, které v pro posouzeni viny nemély zadny vyznam,
nebo s véci samou vibec nesouvisely. Na jejich vyslechu navic netrvala ani karné obvinéna Iveta
Bollova.

VII. Zavéry soudu

[150] Jednani obou karné obvinénych, v nichz navrhovatelka spatfovala karné provinéni,
spolu souvisi, nebot’ jim je vytykan jejich postup souvisejici se stejnym trestnim fizenim a znacna
cast skutkovych zjisténi je shodna pro posouzeni obou véci. S ohledem na to karny senat
na ustnim jednani rozhodl o spojeni obou véci podle § 23 odst. 3 tr. fadu s ohledem na § 20
odst. 1 vétu prvni tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni.

[151]  Shora shrnuta skutkova zjistén{ karny soud posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

VII.A Vymezeni skutki ve skutkovych vétich

[152] I sohledem na namitky karné obvinénych se soud musel nejprve zabyvat otazkou,
zda je vymezeni skutku v tzv. skutkové vété podanych karnych navrht vibec zpusobilé
k projednani a v jakém rozsahu. Zodpovézeni této otazky je totiz pfedpokladem i pro to,
aby bylo mozno posoudit pfipadnou prekluzi odpovédnosti za karné provinéni a pokud
k nf nedoslo, o jakém skutku ma byt v fizeni rozhodovano. Pokud by soud dospél k zavéru,
ze vytykany skutek neni v karném navrhu vymezen dostatecné konkrétné, nemohl by byt ze své
podstaty (pro svou neurcitost) ani karnym provinénim. V takovém piipadé by musel karné
obvinéného bez dalstho zprostit karného obvinéni (rozhodnuti NSS ze dne 29. 3. 2018,
¢.j. 11 Kss 5/2017 — 139, ve veci Heleny Gregorové, body 40 az 42).

[153] Pii posuzovani této otazky je v prvé fadé tfeba vyjit z toho, ze pfedmétem karného fizeni
je skutek. Jen pro skutek, ktery je uveden v kairném obvinén{ lze uznat karné obvinéného vinnym
(§ 220 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni — viz téz rozhodnuti NSS ze dne
29.9. 2009, ¢j. 12 Ksz 2/2008-124, ve véci E. V., nebo ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 11 Kss 7/2012-64,
ve véci R. V.). Pojem skutku neni v zakonné apravé karné odpovédnosti pfimo definovan, stejné
tomu je ale i v pfipadé trestnfho prava. Za skutek je dle trestnépravni teorie tfeba povazovat
udalost ve vn¢jsim svéte, zalezejici v jednani clovéka, tedy to, co se skutecné stalo. Skutek je
vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem mezi nimi (viz k tomu napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, ¢&. 21/2002 Sb.n.u.US). Skutek jako takovy je
tfeba odliSovat od popisu skutku, ktery pfedstavuje jeho slovni vyjadfeni. Dostate¢né vymezeni
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skutku jiz na po¢atku fzenf je dileZité mj. pro moznost ¥adné obhajoby (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 7. 2. 2002, sp. zn. II1. US 356/01).

[154] Karné fizeni ma povahu fizeni o disciplinarnim deliktu, které jsou soucasti spravniho
trestan{ (rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 12 Ksz 10/2019-127, ve véci Martina Pavelky
III). Lze proto vyjit téz z judikatury ke spravnimu trestani, ktera sama o sobé vychazi zpravidla
z trestnépravni doktriny a judikatury. Rozsifeny senat NSS k dulezitosti fadného vymezen{ skutku
naptiklad v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedL:
"V ymezeni predmeétu 1izeni ve vyroku rogbhodnuti o spravnim deliktn proto vidy musi spolivat ve specifikaci
deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. ... V' roghodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i roghodnuti o jinych spravnich deliktech, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni
Jedndni je subjekt postigen - to [ge garucit jen Ronkretizact sidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu
a plisobu spdchdni, popiipadé i uvedenim jinych skuteinosts, jich% je treba k tommu, aby nemobl byt ameénén
s jimym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankéni rizens, a to ejména pro vyloulent prekdzky
litispendence, dyojiho postibu pro tyg skutek, pro vylouleni prekdiky véei rozhodnuté, pro urieni rogsahu
dokazovini a pro zajisténi radného prava na obbajobn. V" pribébu rizent [ze jisté vymegent skutku provedené
P1i zabdjent 1izent ménit v avislosti na dalsich skutkovych jisténich (& vysledkn dokazovini. Tak miige dojit
k jinému lasovému obranicent spdchaného skutku, rogsabu prisobeného nasledkn apod. Typicky takové sitnace
mobon nastat gména un 1. trvajicich & hromadnych delikti, deliktii spdchanych v pokratovdni (dilci sitoky
vedené jednotnym zdameérem, spojené stejmym (i podobmym prisobem provedeni a blizkon souvislosti lasovou
a v predmétu ritoku, které napliuji stejnon skutkovou podstatn). Je to ag vydané rozhodnuti, které jednoznainé
urct, leho se pachatel dopustil a v Cem jim spdchany delikt spoliva. |ednotlivé skutkové didaje json rozhodné
pro urlent totognosti skuthku, vylucui pro dalsi obdobi mognost zameény skutku a mognost opakovaného postibu
ga WF skutek a soutasné umogingi posonzeni, da nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim

pripade.”

[155] Lze shrnout, ze pozadavky na vymezeni skutku v navrhu na zahdjeni karného fizeni
nejsou samoucelné. V pfipadé karného fizeni je jejich smyslem zejména takové vymezeni skutku,
které karné obvinénému umozni vést fadnou obhajobu, nebot’ mu bude zfejmé, jaké jednani
mu je vytykano, a zaroven vymez{ rozsah prezkumu na strané karného soudu. Muze hrat i roli
pro ucely zasady ne bis in idem, nebot’ pokud by predmeétem navrhu byl skutek, za ktery byl karné
obvinény jiz v minulosti postizen, vedlo by to k zastaveni karného fizeni (viz napf. rozhodnuti
NSS ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 1/2008-97, ve veéci 1. W.). V karném fizeni nehraje roli
piipadna pfekazka litispendence, nebot” zakon o karném fizeni nevylucuje, aby pro tyz skutek
podalo karny navrh vice navrhovatelt, nebot’ kazdy z nich ma relativné znacné samostatné
procesni postaveni. Klicové je zejména vymezeni skutku ve skutkové vété navrhu, ale pfi jeji
interpretaci lze pfihlédnout i k odavodnéni navrhu. Samotny karny navrh jesté neni rozhodnutim,
kterym se zavazné urcuji prava a povinnosti karné obvinéného, ale pouze navrhem na jeho
vydani. Ackoliv samozfejmé jiz tento navrh musi obsahovat popis skutku (§ 9 odst. 2 zakona
o karném fizeni), 1ze na jeho vymezeni klast o néco mirnéjsi naroky, nez je tomu v piipadé
rozhodnuti karného soudu, kterym se karné obvinény shledava vinnym. Karné senaty ostatné
v minulosti karnym navrhovatelim umoznily i upfesnéni karného navrhu (viz napf. shora v bod¢
[152] citované¢ho rozhodnuti ve véci H. G., bod 5). Tim spiSe je tfeba pfipustit, aby bylo mozné
v urcité mife pfihlédnout i k odivodnéni obsazenému jiz v samotném karném navrhu, pokud tim
nedojde ke zméné ve vymezeni skutku, ale povede to pouze k jeho upfesnéni.

[156] Pokud jde o karny navrh sméfujici vaci Radce PavliSové, tak v popisu skutku je jesté
v dostatecné mife specifikovano jednani karné¢ obvinéné, byt lze s obhajobou souhlasit,
ze by vytykané jednani mohlo byt popsano vyrazné lépe. Vymezeni skutku je v prvé fadé
vztazeno ke konkrétni trestni véci (pfesnym oznacenim usneseni o zahajeni trestniho stthani)
a ohraniceno dobou trvani, jejiz pocatek odpovida datu vydani usneseni o zamitnuti stiznosti
obvinénych proti usnesenim o zahdjeni trestntho fizeni a konec odpovida datu vyhlaseni
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zprost’ujictho rozsudku. Zaroven je ve skutkové vété navrhu uvedeno, Zze v daném obdobi
nepostupovala v souladu s obecné vymezenymi povinnostmi statniho zastupce a nasledné jsou
uvedeny konkrétni pfipady, ve kterych bylo mozné jeji nespravny postup spatfovat (srov. slova
Wadné neprezkonmala usnesent, i ,podala obgalobu, anig si opatiila (i navrbla provedeni relevantnich
diikazi). Pii tomto vymezeni skutku je tfeba pfihlédnout i k odivodnéni navrhu, ktery hned
na poc¢atku uvadi, ze vjednani karné¢ obvinéné spatfuje trvajici karny delikt. V tomto sméru
je také tfeba nahlizet na, ne zcela §tastné formulovanou, ¢ast karného navrhu v bod¢ (iii), pokud
je zde zminéno, ze karn¢ obvinéna ,na svém nazorn setrvala v 1izent pred sondem*. Tato formulace
totiz sice ne zcela vystizng, ale vyjadfuje prave trvajici charakter deliktu v kontextu s konkrétni
procesni aktivitou karné obvinéné Radky PavliSové v fizeni pfed soudem. Takové vnimani skutku
ze strany karné navrhovatelky bylo vyslovné potvrzeno i v jeji replice, ze pokud byla uvedena
urcita konkrétni jednani, slo pouze o formalni rozclenéni pro prehlednost popisu skutku, nikoli
o vyjadfen{ realného clenéni jednani obvinéné na samostatné skutky. Z navrhu tak podle soudu
vyplyvalo, Zze karné obvinéné Radce PavliSové je kladeno za vinu, ze fadné neplnila povinnosti
statniho zastupce v projednavané trestni véci jak v pfipravném fizeni, kdy zejména nedostatecné
pfezkoumala usneseni o zahajeni trestnfho stthani a nasledn¢ podala bez dukaza dostatecné
prokazujicich naplnéni vsech znakt skutkové podstaty stithaného trestného cinu obzalobu,
ackoliv navic byla na tyto vady upozornovana obvinénymi, pficemz s ohledem na trvajici povahu
deliktu neucinila kroky k tomu, aby bylo nezakonné¢ vedené trestni stthani ukonceno az do doby
ucinéni navrhu na zprosténi obzalovanych obzaloby. I vzhledem k tomu, ze u trvajictho deliktu
je primarné na aktivité pachatele, jakym zpusobem protipravni stav ukondi, nelze povazovat
za vadu, ze nebyl uveden postup, jak konkrétné¢ meéla karné obvinéna tento stav ukoncit,
kdyzZ jeji procesni moznosti se navic postupné ménily. Toto vymezeni ji umoznovalo vést fadnou
obhajobu ke vsem skute¢nostem, coz také ¢inila, a bylo zaroven dostatecné i pro posouzeni
zasady ne bis in idem a vedeni dokazovani ze strany soudu.

[157] Pokud jde o vécnou projednatelnost karného navrhu ve vztahu ke karné obvinéné Iveté
Bollové, popis jednani, které ji bylo kladeno za vinu, byl oproti tomu zcela kusy. Skutkova véta
karného navrhu obsahuje jen ramcové vymezeni véci, v niz byla karné obvinéna Iveta Bollova
¢inna a dale citaci zakonnych povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi, které méla porusit. Takova nedostatecnost popisu skutku je prekvapiva tim spise,
ze je obsazena v navrhu karné navrhovatelky, ktera je vedouci pfedstavitelkou dstfednfho organu
spravy statniho zastupitelstvi (§ 13b odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi) a disponuje pro tcely
karného fizeni patficné odborné vybavenym ufednim aparatem. Karny soud vsak s jistou mirou
shovivavosti dovodil 1 z tohoto znacné kusého vymezeni, jaké jednani je karné obvinéné kladeno
za vinu, a to zejména se zohlednénim skutecnosti rozvedenych v oduvodnéni karného navrhu.
Jednak bylo ve vymezeni skutku uvedeno, Ze ji je vytykan nedostatecny dohled v konkrétné
vymezené trestni veéci a dale byl skutek opét vymezen dobou trvani, ktera poc¢ina datem
vyhotoveni zaznamu o prvnim provedeném dohledu a konéi dnem sepsani zaznamu o poslednim
vykonaném dohledu. Ze skutkové véty je téz zfejmé, ze pfi vykonu dohledu mélo dojit k poruseni
obecnych povinnosti dohledového statntho zastupce. Z oduvodnéni navrhu je zfejmé, ze karna
navrhovatelka pojala i vykon dohledu v jedné trestni véci jako trvajici karny delikt. Z odtvodnéni
je téz zfejmé, ze pochybeni pfi vykonu dozoru je spatfovano zejména v tom, ze pfi vykonu
dozoru neshledala vady v postupu dozorové statni zastupkyné, pokud jde o nezputsobilost
znaleckého posudku Ing. Vanka prokazat znak skutkové podstaty spocivajici ve zpusobeni
znacné skody. Pii pfihlédnuti k odavodnéni navrhu byla mozna fadna obhajoba karné obvinéné
a byla také bez pochybnosti vedena a vymezeni bylo dostatecné i pro posouzeni zasady
ne bis in idem a vedeni dokazovani ze strany soudu. Nicméné soud znovu konstatuje, Ze vymezeni
skutku v pfipadé Ivety Bollové bylo na samé hranici projednatelnosti, nebot’ co konkrétné méla
pii vykonu dohledu zanedbat, se lze docist az z oduvodnéni navrhu. Je proto na misté apelovat
na karnou navrhovatelku, aby byl pro pfist¢ skutek vymezen v tomto sméru vyrazné lépe,
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nebot’ jak bylo rozvedeno shora, nedostatecné vymezeni skutku muze vést az ke zprosténi
karného obvinéni bez meritorniho posouzeni véci pro faktickou neprojednatelnost navrhu.

VII.B Prekluze odpovédnosti za kirné provinéni, vcasnost podini nivrhu

[158] Obé¢ karné obvinéné se kromé nedostatecného vymezeni skutku dovolavaly téz uplynuti
lhuaty pro zanik odpovédnosti za karné provinéni, ptipadné i opozdénosti navrhu.

[159] Podle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni Navrh na gahdjeni kdrného 1izeni nusi byt podan
nejpozdeji do 6 miésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutelnostech tykajicich se kdrného provinéni,
které json rozhodné pro poddni navrbu, nejpozdési vsak do 3 let ode dne spachani kdrnébo provinéni.

[160] Podle § 29 zadkona o statnim zastupitelstvi Odpovédnost statniho dastupee 3a kdrné provinéni
ganikd, nebyl-li do 2 let od jeho spdchdni podan ndavrh na Zabdjeni kdrného rizent.

VI1.B.T Moznost podat kdrny navrh i v pribébu trestnibo rizeni

[161] V obou navrzich karna navrhovatelka poukazovala na to, ze navrh na zahajen{ karného
fizeni nemohla podat dfive, nez ve véci rozhodl pravomocné soud.

[162] S timto nazorem karny soud nesouhlasi. V prvé fad¢ zadné takové omezeni nevyplyva
ze zakona o karném fizeni, ani ze zakona o statnim zastupitelstvi. Lhuaty pro podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni (§ 9 odst. 1 zakona o karném fizeni) a pro zanik odpovédnosti statniho
zastupce za karné provinéni (§ 29 zakona o statnim zastupitelstvi) se odviji pouze od védomosti
karného navrhovatele o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, a od okamziku spachani karného provinéni.

[163] Obdobnou namitkou se NSS zabyval v pifipadé¢ karného fizeni ve vécech soudcu
v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 16 Kss 2/2013-134, ve véci O. L. V ném odmitl, Ze by musel
karny navrhovatel vyckavat spodanim navrhu az na skonceni fizeni, ve kterém soudce
rozhodoval. Dokonce skonceni fizeni nepovazoval ani za davod pro pferuseni karného fizeni.
Vysel zejména z toho, ze zakon o karném fizeni takovy davod nestanovi a bylo by to i v rozporu
s principem rychlosti fizeni. Lze poukazat téZz na rozhodnuti kirného soudu ze dne 12. 9. 2012,
12 Ksz 6/2012-105, ve véci N. V., ve kterém mj. uvedl: ,,Smyslem institutu it pro podani kdrného
ndvrbu je totig snigeni neurcitosti pri vykonu pravomoci organi sprdavy statniho astupitelstvi, casové omezeni
stavu nejistoty v pravnich vtagich a urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosagent zamyslenych cili
(srov. kupr. nélez Ustavnibo sondu sp. zn. PL US 33/97, & ndlez sp. zn. 1. US 947/09). Utelem normy
obsazené v § 9 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb. je primét kdrné navrhovatele & aktivni Ginnosti - vietné Zjistovini,
kdo je za kdrné provinéni odpovédny - bezprostredné od okamzikn, kdy se dozvi o skutkovich okolnostech v
takovém rogsabu, Rtery umozni predbéiné pravni ghodnocent, e doslo k naplnéni skutkové podstaty kdrného
provinéni. Uvedend lhiita je prostiedkem ochrany statniho dastupce (6 soudce) proti postupu orgdanii spravy, nebot’
Jim ddva privni jistotn obledné lhity, v nig musi byt véc vyrizena. Pravni jistota je nepochybné souncdsti principu
pravniho stitn v duchu &, 1 odst. 1 Ustary CR.“ V ném tedy sice nebyla vyslovné fesena otazka
probihajictho fizeni, ale pfesto by stam uvedenymi zavéry bylo v rozporu, pokud by se u
jakéhokoliv karného provinéni statniho zastupce muselo vyckavat az na pravomocné skonceni
veéel, ve které ke karnému provinéni doslo. Ostatné jednim z castych karnych provinéni jsou
pratahy pfi vyfizovani dkond. Pokud by karny navrhovatel musel vyckavat az na pravomocné
skonceni véci, pak by svou necinnosti statni zastupce fakticky prodluzoval svou nepostizitelnost.

[164] Nelze samozfejme vyloucit, ze se karny navrhovatel mtuze dozvédét o karném provinéni
statniho zastupce az v souvislosti s kone¢nym rozhodnutim ve véci. Na druhou stranu, i pokud
ke karnému provinéni dojde a je konstatovano v rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci,
ani to nemusi znamenat, ze se o ném néktery z karnych navrhovatela dozvi. Argumentace karné
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navrhovatelky by tak sméfovala k tomu, Ze podstatna by byla pouze subjektivni lhtta pro podani
navrhu podle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni. To vsak nelze pfipustit, nebot” by mohla byt
postihovana i1 karna provinéni spachana tfeba desitky let nazpét. Je primarné na zakonodarci,
jaké Ihuty pro zanik odpovédnosti za karné provinéni stanovi. Pokud v pfipadé statnich zastupct
stanovil Ihutu 2 let (§ 29 zakona o statnim zastupitelstvi), tedy dokonce o rok kratsi nez je tomu
v ptipadé¢ soudct (§ 89 zakona o soudech a soudcich), nepiislusi karnému senatu, aby tuto lhttu
prodluzoval z davodu, které v zakoné uvedeny nejsou.

[165] Zavéry uvedené v rozhodnuti ve véci O. L. tak je tfeba plné vztahnout ina fizeni ve
vécech statnich zastupcu. Pozadavek na zajisténi nezavislosti rozhodovani je nepochybné u
soudct jest¢ vyssi nez v pifipadé statnich zastupch. To, ze trestni véc tedy jesté¢ nebyla
pravomocné skoncena, nebrani karnému navrhovateli v podani navrhu na zahajeni karného fizeni
se statnim zastupcem, ktery se svym postupem v trestnim fizeni dopustil karného provinéni. Neni
proto ani zadny duvod, aby karnému navrhovateli nebézela po dobu trvani trestniho fizen{ lhtta
pro podani navrhu na zahajeni karného fizeni.

[166] Tyto zavéry vSak samoziejmé nevylucuji to, ze piislusné lhity pfesto nemohou bézet
az od skoncen{ trestniho fizeni, pro pifpad, ze urcité karné provinéni bude mit povahu trvajictho
deliktu spocivajictho v nezakonné vedeném trestnim fizeni. Jak bude rozebrano dale, takovy
zaveér viak bude tfeba posoudit vzdy individualné, vzhledem ke vSem okolnostem, byt’ Ize ucinit
urcité zobecnujici zaveéry.

VI1.B.2 Trajici kdrné provinéni u dozorového statniho astupce

[167] Z hlediska posouzeni v¢asnosti podaného karného navrhu nepfijal karny soud obhajobu
karn¢ obvinéné Radky PavliSové, Ze na nyni projednavanou véc nedopadaji zavéry rozhodnuti
ve véci V. B.

[168] Jak bylo podrobné rozvedeno shora vbodé [150], zkarného navrhu v prvé fadé
vyplyvalo, ze karna navrhovatelka povazovala jednani karné obvinéné za trvajici karné provinéni
a nikoliv za tfi samostatna jednani.

[169] Karny soud ve véci V. B. dospél k zavéru, ze vadny vykon dozoru v pfipravném fizeni
trestnim a nasledné zastupovani podané obzaloby v fizeni pfed soudem muze predstavovat
trvajici karné provinéni. Namitky obhajoby neposkytovaly dostatecny argumentacni podklad ke
zmén¢ nahledu na tento zavér.

[170] V rozhodnuti ve véci V. B. se otazce trvajictho deliktu NSS vénoval pomérné strucné.
Konkrétné uvedl nasledujici zavéry: ,,Podle navrhovatelky tedy karné obvinény po celé trestni ¥izent udrgoval
protipravni stav, ktery v jebo jednotlivich stadiich stile obnovoval. Na jedndni popsané v kdrném navrhu je tak
treba nabliget jako na trvajici delikt, ktery se posuzuje jako jeden skutek a jedno kdrné provinéni a n néhog se
lhiita pro poddni ndavrbu na gabdjeni kdrného 1izeni pociti od dokonieni postednibo diliiho aktu. Tim bylo
v trestni véci ag usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 To 24/2014 - 333, kterym
doslo k zamitnuti odvolini kdarné obvinéného proti prostujicimn rozsudku soudu proniho stupné. Teprve ag
timto dikonem totig doslo k ukonceni trestniho 1izent, je3 podle tvrzeni navrhovatelky opirajici se o dvér
odvolaciho soudu nemélo byt viibec vedeno.

[171] S témito zavéry se karny senat i nadale ztotozfiuje. Pokud jde o povahu trvajictho deliktu,
lze v prvé fadé odkazat na trestni nauku ¢i judikaturu. Velky senat Nejvyssitho soudu k trvajicimu
trestnému ¢inu v usneseni ze dne 17. 12. 2014, ¢&. 15 Tdo 887/2014, ¢. 17/2015 Sb. NS,
mj. uvedl: |, Trvajici trestny (in je takovy cin, kterym pachatel vyvold protipravni stav, jes ndsledné udrinpe.
Znak trvani se vyznaluje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery existuje nepretriité ag do jebo
ukonéent. Trestné (iny trvajici se posuzuji jako jediné jedndni, at’ protipravni stav trvd sebedéle. Zdkonoddrce
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i vymezent trvagiciho trestného CGinu spattuje Skodlivost Gnu pravé v tom, e pachatel ndriuje protipravni stay
a postibovdno je toto udrovdani protipravniho stavn. Mira skodlivosti takového trestného cinn pro spolecnost
(srov. § 12 odst. 2 tr. zdkonikn) se postupem doby bud’ neméni, anebo se vétsuje tim vice, im déle in trva.
Trestny én trvajici se posuzuje jako &n jediny (viz rozhodnuti pod & 7/1952 a & 63/1954 Sb. rozh. tr.)
Trvajici podoba trestného cinn neni formon provedent trestného Cinu, kterd by tu nékdy byla a jindy nebyla, nybrg
phyne ze zdkona (srov. Samal, P. a kol. Trestni zikonik I § 1 ag 139. Komentds. 2. vydini. Praha: C. H.
Beck, 2012, 5. 168).“ Za trvajici trestny ¢in muze byt povazovan i takovy, kdy n¢kdo pouze
udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Podstatnym znakem je,
ze se postthuje pravé udrzovani protipravnitho stavu (usneseni NS ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 8 Tdo 1161/2000).

[172] Obdobné na trvajici delikty v pfipadé spravniho trestani nahlizi judikatura NSS.
V rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS, k tomu uvedl:
wZa trvajict jiny spravni delikt [ze proto povagovat takovy spravni delikt, jims pachatel vyvold protipravni stav,
ktery posléze ndrduje, popripadeé jims udrinje protipravni stav, anig je vyvolal. [edndni, jimz pachatel ndrinje
protipravni stav, avadny 3 hlediska spravniho prava, toi? jeden skutek a jeden spravni delikt ag do okamsiku
ukonéeni deliktniho jedndni, 1. ai do okamZikn odstranéni protipravnibo stavu. Lbita pro ulogeni pokuty,
Dpripadné pro zahdjeni 1izeni o ulogeni pokuty, miige acit béZet teprve od okamsiku ukonleni trvajiciho
spravniho deliktn. Pokazde, kdyg se spravni organ doui, Se delikvent stale udrinje protiprivni stav, 1. e dosud
nedosto k ukoncent trvajicibo jiného spravniho deliktu, poine vidy bézet novd subjektivni lhiita k unlogeni pokuty,
resp. k zahdjent 1izent o ulogent pokuty.

[173] Skutkové podstaty karného provinéni statniho zastupce jsou vymezeny v § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi (Kamym provinénim je avinéné poruseni povinnosti statnibo dstupce, avinéné
chovani nebo jednani stitnibo Zdstupce, jims obroguje divérn v innost stitniho astupitelstvi nebo v odbornost
Jebo postupu anebo sniguje vignost a distojnost funkce statniho dstupee.) Jedna se tak o dvé skutkové
podstaty. Prvni z nich (zavinéné poruseni povinnosti staitntho zastupce) ma povahu blanketni
normy, protoze odkazuje na povinnosti statntho zastupce stanovené jinymi normami (rozhodnuti
NSS ze dne 29. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 2/2008 — 124, ve véci E. V.). Druha (zavinéné chovani nebo
jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje duvéru v cinnost statniho zastupitelstvi nebo v
odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce) je pak
velmi obecna a muze dopadat na dopfedu velmi obtizné definovatelnou skupinu chovani
a jednan{ statnfho zastupce. Tyto skutkové podstaty se také mohou i pfekryvat. Navic i n¢které
povinnosti statnfho zastupce, na které odkazuje prvni blanketni skutkova podstata, jsou opét
definovany velmi obecné, zejména pokud jde o povinnosti podle §24 ziakona o statnim
zastupitelstvi, které napf. ukladaji statnimu zastupci postupovat pfi vykonu funkce odborné,
sveédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé. U téchto povinnosti je pak obecnost na stejné
urovni, jako v pfipadé druhé skutkové podstaty. U téchto skutkovych podstat tak nelze s ohledem
na jejich obecnost pfedem definovat, zda ptijde o delikty jednorazové nebo trvajici, ale jejich
povaha se musi posoudit s ohledem na konkrétni vytykané jednani, coz pfedstavuje rozdil
od trestnépravntho pfistupu, ktery vychazi z toho, Zze pfipadna trvajici povaha trestného cinu
je dana jiz skutkovou podstatou trestného cinu.

[174] Jestlize je statnimu zastupci kladeno za vinu, ze pokud by neporusil své povinnosti,
pak by trestni stthani nemélo byt vibec zahdjeno, pfipadné nemélo pfejit do dalsitho useku nebo
v ném nemélo byt pokracovano, pak je zfejmé, Ze statni zastupce mohl vyvolat protipravni stav
nebo jej alespon udrzovat, aniz by jej vyvolal. Protipravni stav v takovém piipad¢ pfedstavuje
nezakonné¢ vedené trestni stthani. Jiz z ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod
totiz vyplyva, ze Nikdo nesmi byt stibin nebo 3baven svobody jinak nez 3 divodii a 3prisobem, ktery stanovi
gdkon.
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[175] Podle toho, ve které fazi se trestni stthani nachazi, je pak tfeba posuzovat to, zda statni
zastupce tento nezakonny stav udrzuje. Je-li trestn{ stthani ve fazi pfipravného fizeni, povazuje to
karny senat za nesporné. Podle § 174 odst. 1 tr. fadu Dogor nad zachovivanim dkonnosti v pripravném
rizent vykondva statni Zdstupce. Hovoii se tak o ném i jako o panovi pfipravného fizeni. Je primarné
jeho odpovédnosti, aby napravil jakékoliv nezakonnosti, které se v pfipravném fizen{ vyskytnou
a zrusil jakakoliv nezakonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu [§ 174
odst. 2 pism. e) tr. fadu]. Ma v rukou i moznost jeho ukonceni, pokud k tomu jsou splnény
zakonné podminky. Povinnost sledovat zakonnost pfipravného fizeni neni ¢asové nijak omezena
a trva po celou jeho dobu. S nadsazkou lze konstatovat, ze statni zastupce dohlizi na zakonnost
piipravného fizeni 24 hodin denn¢ a 7 dni v tydnu, a to i v dob¢, kdy spi. Je-li tedy napftiklad
zahéjeno trestni stthani, aniz by pro to byly splnény podminky, ma statni zastupce bud’ vyhovét
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestntho stthani, nebo pfipadné sam zrusit nezakonné usneseni
o zahajen{ trestnfho stthanf podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu, jakmile zjisti jeho vady. Moznost
zrusen{ usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu nenf limitovana
zadnou lhatou a statni zastupce ji tedy muze vyuzit po celou dobu pfipravného fizeni.
Je nepochybné sporné, za jakych okolnosti tak muze ucinit, pokud jiz dffive rozhodoval
o stiznostech proti usnesenim, nicméné¢ minimalné tehdy, pokud by zjistil dfive neznamé
okolnosti odavodnujici zruseni takového usneseni, nemélo by mu v tom nic branit. Pokud
tak neucini, udrzuje protipravni stav vedeni trestniho stthani. Obdobné zavéry lze vztahnout
na situaci, ze statn{ zastupce zjisti, ze zde jsou duvody pro zastaveni trestniho stthani podle § 172
odst. 1 tr. fadu. Pokud totiz jsou duvody stanovené v § 172 odst. 1 tr. fadu naplnény, ma statni
zastupce povinnost trestni stithani zastavit a jeho dal$i vedeni opét predstavuje udrzovani
protipravnfho stavu. Obdobné lze dospét k zavéru, Zze pokud jsou statnimu zastupci znamy
vyznamné pochybnosti, zda nejsou naplnény podminky pro zastaveni trestnfho stthani, musi tyto
okolnosti fadné provefit a teprve podle vysledku zhodnotit, zda bude v trestnim stthani
pokracovat nebo jej zastavi. Pokud to neucini a bez dalstho v trestnim stihani pokracuje, lze dalsi
trestni stthani opét povazovat za nezakonné.

[176] Na okraj lze podotknout, ze samozfejmé ne kazdé poruseni povinnost statniho zastupce
v piipravném fizeni, zakladajici karnou odpovédnost, bude mit povahu trvajiciho karného deliktu.
Poruseni povinnosti, které nemaji vliv na samotné dalsi vedeni trestnfho stthani, budou mit
zpravidla povahu jednorazového deliktu, pfipadné v pfipadé vicero utoku s jednoticim zamérem,
pak deliktu pokracujictho. Povahu jednorazového deliktu muze mit napifklad neopravnéné
zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti osob v piipravném fizeni nebo zjevné
nezakonné odepfen{ nahlizeni do spisu. Pokud jde o pokracujici karné provinéni, pak to pfichazi
v uvahu zejména v pfipadé prataht spachanych alespon v nepfimém umyslu v blizké casové
souvislosti pfi vyfizovani jednotlivych podani (viz shrnuti judikatury k povaze prataha jako
pokracujicich karnych provinéni v bodé¢ 74 rozhodnuti NSS ze dne 9. 10. 2018,
¢.j. 12 Ksz 4/2018-69, ve véci M. P. I).

[177] Ponckud diferencovan¢ bude tfeba nahlizet na to, zda lze hovofit o udrzovani
protipravnfho stavu i po podani obzaloby. Proto povazuje karny soud za potiebné tezi trvajictho
deliktu vyplyvajici z rozhodnuti ve véci V. B. zpfesnit, a to s ohledem na argumentaci ze strany
karn¢ obvinéné Radky Pavlisové ve vztahu k odlisné procesni roli statniho zastupce v fizeni pfed
soudem. Karny soud pochopitelné vnima, ze v ramci fizeni pfed soudem je obsah odpovédnosti
statniho zastupce za veden{ fizeni odli$ny, nebot’ podanim obzaloby ztraci své vysadni postaveni
v pi{pravném fizeni a procesni odpovédnost za vedeni fizeni pfechazi na soud. Neni v§ak mozné
na postaveni statniho zastupce nahlizet alibisticky tak, ze jiz nema zadnou odpovédnost za véc,
v niz se rozhodl obzalobu podat, ackoliv pro to nebyly splnény podminky. Ostatné Ustava ve
svém c¢l. 80 zastupovani vefejné zaloby v fizeni pfed soudem svéfuje jako ukol statnimu
zastupitelstvi vyslovné, ¢imz chtél dstavodarce zjevné zduraznit vyznam takové c¢innosti oproti
jinym cinnostem statnfho zastupitelstvi, které jsou svéfeny pouze béznému zakonu. Proto je
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statni zastupce 1 v ramci fizeni pfed soudem odpovédny za plnéni svych povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o statnim zastupitelstvi, a to 1 v€etné piipadné odpovédnosti karné.

[178] Uvedena zménéna procesni pozice vSak pfesto pfinasi nutnost zabyvat se pfi posouzeni
karné odpovédnosti zalujiciho statnitho zastupce téz jeho konkrétni procesni aktivitou v takovém
fizeni. Zejména je tfeba se zabyvat tim, jaky je jeho dal$i vztah kvéci, kterou dozoroval
v ptipravném fizeni. Jisté je zadouci a vice nez vhodné, aby dozorovy statni zastupce m¢l véc na
starosti 1 v fizeni pfed soudem a intervenoval u hlavniho liceni. Pravn{ uprava nicméné tuto
otazku vyslovné nefesi. L.ze poznamenat, ze od 1. 1. 2020 je toto pravidlo, byt’ pfipousti vyjimky,
stanoveno v ¢l. 111 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvysstho stitniho zistupce €. 9/2019,
o postupu statnich zastupci v trestnim fizeni. To, zda ma dozorovy statni zastupce véc
na starosti 1 nadale, muaze v konkrétnim pfipadé nabyt znacného vyznamu, zejména tehdy, pokud
je intervence u hlavntho liceni svéfena jinému statnimu zastupci. Pak by muselo byt
vzdy zkoumano, zda puvodné dozorovy statni zastupce mél nad véci i nadéale takovou miru
kontroly, aby mu bylo mozné pficitat udrzovani protipravniho stavu spocivajictho v nezakonné
vedeném trestnim stfhani.

[179] V nyni projednavané véci vSak z dokazovani vyplynulo, ze karné obvinéna Radka
PavliSova méla véc i nadale na starosti a intervenovala u vSech ¢asti hlavniho liceni. Pokud
by se tedy dopustila karného provinéni jiz v pfipravném fizeni ¢i pfi podani obzaloby,
bylo by mozné u nf shledat udrzovani protipravniho stavu i v fizen{ pfed soudem.

[180] K obhajobé obvinéné Radky PavliSové namitajici omezenou moznost disponovat
s pfedmétem fizen je nutno uvést, ze karny soud si je védom limitt pro zpétvzeti obzaloby podle
§ 182 tr. fadu, kdyz takovy ukon je po zahajeni hlavnfho liceni podminén tim, Ze obvinény
na jeho pokracovani netrva. Podstatné vsak je, Ze pokud by statni zastupce navrh na zpétvzeti
obzaloby podal a takovému navrhu by nebylo vyhovéno z duvodu nesouhlasu obzalovaného,
pak by jen tézko bylo mozné klast statnimu zastupci za vinu udrzovani protipravniho stavu.
Protipravni stav by pak nebyl udrzovan v disledku jeho chovani ¢i spiSe v duasledku jeho
nekonani, ale s ohledem na projev vile obvinéného, aby i tento stav i nadale trval. L.ze souhlasit
istim, ze ani v dusledku zpétvzeti obzaloby by nebyl samotny protipravni stav ukoncen.
V souladu s § 182 tr. fadu se totiz véc pouze vraci do piipravného fizeni. Nicméné v dusledku
toho se statni zastupce opét stava panem piipravného fizeni se vSemi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi a pfi splnéni zakonnych podminek Ize uvazovat o zastaveni trestnfho fizeni, coz muze
byt v takovém piipadé nejcastéjsi zpusob ukonceni trestniho stthani.

[181] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze volba statniho zastupce, jak v fizeni pfed soudem
dale nalozit s trestnim stthanim, které bylo stizeno urcitou zavazné¢jsi vadou, muze byt casto
slozita. N¢kdy totiz urcité muze byt rychlejsi a efektivnéjsi cestou navrhnout vydan{ zprost'ujictho
rozsudku, nez brat zpét obzalobu a zastavovat trestni stthani v obnoveném pfipravném fizeni.
Nelze vsak pfehlizet, ze existenci protipravniho stavu bude tfeba pficitat pochybeni statniho
zastupce v minulosti. Pokud tedy bude chtit zabranit tomu, aby tento jemu pficitatelny
protipravn{ stav nadale trval, je na ném, jakymi prostfedky docili jeho ukonceni, pokud
je ma k dispozici, pfipadné se alespon pravné relevantné pokusi jej ukoncit. Navic je tato otazka
rozhodna pouze pro ukonceni trvajictho deliktu a tudiz pocatku okamziku béhu lhity pro zanik
odpovédnosti statnfho zastupce za karné provinéni, pfipadné i pro zacatek béhu lhity pro podani
karného navrhu pro karné navrhovatele, ktefi se o ukonceni trestnfho stihani dozvédi.
To vsak neznamend, Ze k dalsimu postupu statnfho zastupce v ramci pokracujictho trestniho
stthani nelze pfihlédnout pfi hodnoceni toho, zda se vubec karného provinéni dopustil
a pfi rozhodovani o druhu a vysi karného opatfeni.
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[182]  V projednavané véci vsak lze za snahu o ukonceni pfipadného protipravniho stavu
povazovat az navrh karné obvinéné Radky PavliSové na zprosténi obzaloby. Ke zpétvzeti
obzaloby pfikrocila pouze ohledné obvinéného P. R., pficemz se tak stalo mimo ramec hlavniho
liceni a zejména az nasledné, kdy jiz byl skutek kladeny ji za vinu ukoncen.

[183] Jde-li o karné provinéni trvajici, pak je tfeba na celé jednani karn¢ obvinéného nahlizet
jako na jeden skutek, ktery je ukoncen az ukoncenim protipravniho stavu, pfipadné okamzikem,
kdy se karné¢ obvinény pravné relevantnim zptusobem pokusi protipravni stihani ukoncit,
ale k ukonéeni nedojde v dusledku okolnosti nezavislych na jeho vuli. V takovém pfipadé jiz totiz
nelze hovofit o tom, ze by protipravni stav udrzoval. Ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 5 A 164/2002 NSS k takovému typu deliktu mj. uvedl, ze lhata pro zahajeni fizeni bézi
znovu pokazdé, kdyz se pfislusny organ dozvi, ze delikvent stale udrzuje protipravni stav a pocne
tak vzdy bézet nova subjektivni lhata k zahajeni fizeni. Stejné tak trestni pravo hmotné odviji
pocatek behu promlceci lhuty v ptipadé trvajicich trestnych ¢int az od okamziku, kdy byla trestna
¢innost ukoncena, tedy od ukonceni udrzovani protipravniho stavu (viz napf. usneseni NS ze dne
ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014, ¢. 14/2017 Sb. NS).

[184] Neni tedy podstatné, ze se o vyznamnych aspektech pochybeni karné obvinéné Radky
Pavlisové karna navrhovatelka dozvédéla jiz 28. 8. 2018 z vyrozuméni o druhém vykonaném
dohledu (viz bod [120] shora). Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze pro tyto ucely neni
podstatné, ze doslo ke zméné v osobé ministra spravedlnosti. Z pohledu karného fizeni jde stale
o shodného karného navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze karné obvinéna ucinila podstatny krok
k ukoncen{ pfipadné nezakonného trestniho stthani az navrhem na zprosténi obzalovanych na
hlavnim liceni konaném dne 3. 4. 2019, teprve od tohoto data zacala bézet dvouleta objektivni
lhata pro zanik odpovédnosti za karné provinéni podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi
a pokud by se karna navrhovatelka o tomto kroku téhoz dne dozvédéla, tak také od tohoto data
by ji zacala bézet Sestimésicni subjektivni lhuta pro podani karného navrhu podle § 9 odst. 1
zakona o karném fizeni. Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan 2. 10. 2019, je nadbytecné zabyvat
se tim, kdy se karna navrhovatelka o této skutecnosti dozvédéla, protoze navrh je zjevné podan
v zakonnych lhutach.

VI1.B.3 Povaba karného provinéni n dobledového stitniho dstupce

[185] Karny navrh vychazi i v pfipadé vykonu dohledu ze strany Ivety Bollové z toho,
ze piipadné nezjisténi vady v postupu dozorového statniho zastupce predstavuje také trvajic
karné provinéni a to nejen do doby skonceni trestniho stthani, ale dokonce do doby,
kdy je ve véci vykonan posledni dohled, kdy v této dobe¢ jiz trestn{ stthan{ skoncilo.

[186] Shora uvedené zavéry o udrzovani protipravniho stavu v podobé nezakonné vedeného
trestnfho stithani nelze bez dalstho vztahnout k ¢innosti dohledového statntho zastupce,
resp. vzdy bude zalezet na konkrétni formé vykonavaného dohledu. Dohled (jde-li o trestni véci)
nelze s vykonem dozoru vykonavanym statnim zastupcem nizsiho stupné statntho zastupitelstvi
zaménovat, nebot’ jeho pfedmét je ex definitione odlisny. Dohled totiz neni vykonavan
nad prabéhem trestniho fizeni. Zakon o statnim zastupitelstvi pfedpoklada vykon dohledu pouze
nad ¢innosti nizsiho statniho zastupitelstvi, nikoli nad vlastni ¢innosti policejniho organu (§ 12¢
zakona o statnim zastupitelstvi). Jde nadto o ¢innost ,mimoprocesni, s niz nepocitd pravni
uprava trestnftho fizeni v trestnim fadu. Svou povahou je to tedy institut zajiSténi fidicich
a kontrolnich vztahti v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Tento zavér o odlisnosti pfedmétu
dohledové ¢innosti je namisté i presto, ze judikatura Ustavniho soudu dovodila vyznam
dohledové ¢innosti jakozto specifického pravniho prostfedku napravy, potazmo dokonce
i ochrany udstavné zaruéenych prav (k tomu viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. 1. US 1565/14, a ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. L. US 1042/15). Tyto zavéry se viak vztahuji
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primarné k posuzovani pfipustnosti ustavni stiznosti a nelze z nich dovozovat, ze by takova
dohledova c¢innost byla pfimou soucasti trestnfho fizeni.

[187] Pii vykonu dohledu tak nelze nahrazovat vlastni procesni aktivitu dozorového statniho
zastupce. Jistou vyjimku muze pfedstavovat zakonem pfedvidany postup, jako je atrakce véci
vy$sim stupném statntho zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu (§ 12d odst. 2 a 3 zakona
o statnim zastupitelstvi). O takou situaci vsak v nyni projednavané véci neslo. Pfipadna karna
odpovédnost dohledového statntho zastupce (¢inného v trestnich vécech) se proto vztahuje
nikoli k celému prabéhu vedeného trestniho fizeni, ale pouze k vlastnimu vykonu dohledové
¢innosti, kterou mél vykonavat. Odpoveédnost dohledového stitntho zastupce ve vztahu
k vedenému trestnimu stthani a jeho pfipadnému vysledku je proto odlisna, resp. uzsi,
nez odpovédnost dozorového statntho zastupce.

[188] Piipadnou karnou odpovédnost dohledového statntho zastupce je tfeba posuzovat
nezavisle na karné odpovédnosti dozorového statniho zastupce. Bez dalstho se totiz neuplatfiuje
princip akcesority, tj. zavislosti jeho karné odpovédnosti na existenci karné odpovédnosti
dozorového statnfho zastupce. Lze si pfedstavit situaci, kdy konkrétni vykon dohledu naplni
parametry karného provinéni i tehdy, pokud je ¢innost nizsiho statniho zastupitelstvi, nad nimz
je dohled vykonavan, bez vad. Slo by napiiklad o situace hrubé neodborného vykonu dohledu
nereagujictho viibec na namitky v podnétu k vykonu dohledu, prataht pfi takovém dohledu
apod., 1 v pfipadech jinak bezvadné cinnosti statntho zastupce nizstho stupné statniho
zastupitelstvi. A naopak i zavadny vykon ¢innosti dozorového statniho zastupce, jenz by zakladal
jeho karnou odpovédnost, nelze povazovat za okolnost, kterd by meéla automaticky zakladat
karnou odpovédnost dohledového statnitho zastupce, ktery by napiiklad s ohledem na chybéjici
informace ve spise uvedené pochybeni neodhalil. Takto pojata odpovédnost dohledového
statntho zastupce by totiz byla odpovédnosti objektivni. Plati tedy, Zze karné odpovédnosti
dohledového a dozorového statntho zastupce se vzajemné nutné nepodminuji. Na druhou stranu
se casto podmifiovat mohou, typicky v situaci, kdy je dozorovému statnimu zastupci vytykano
urcité pochybeni, které mél pfi fadném vykonu dohledu dohledovy statni zastupce zjistit.

[189] Pii hodnoceni, zda tedy jednani karné obvinéného dohledového statniho zastupce mélo
charakter trvajictho deliktu, ¢i nikoli, je tfeba vychazet z konkrétni podoby, obsahu a povahy
takové dohledové cinnosti. Ttfebaze zakon o statnim zastupitelstvi bliz§i obsahové vymezeni
a formy tzv. instan¢niho dohledu, tj. dohledu bezprostfedné vyssiho stupné statniho zastupitelstvi
nad cinnosti bezprostfedné nizstho statnfho zastupitelstvi detailnéji neupravuje, podrobnéjsi
upravu lze nalézt v §1 az {3 jednactho fadu statniho zastupitelstvi. Tato uprava nevylucuje
1 variantu vykonu tzv. prubézného dohledu, ktery je spojen s vyssi mirou ingerence dohledového
statntho zastupce do cinnosti statntho zastupce dozorového. Takova vyssi mira ingerence
pak s sebou neoddé¢litelné nese i vyssi miru odpovédnosti, a to vcéetné mozného vyvozeni
odpovédnosti karné. Nelze proto pfedem vyloucit, ze prubézné vykonavany dohled spocivajic
v intenzivnéjsi kontrole postupu statntho zastupitelstvi nizstho stupné muze v konkrétnim
piipadé, je-li takovy dohled vadny, nabyt charakteru trvajictho karného provinéni.

[190] Karny soud nesdili obavu karné navrhovatelky, Zze by pfedchozi zavér mohl vést
k nepostizitelnosti dohledovych statnich zastupcu. Zaroven podle karného soudu neni davod,
aby vedl knadmérnému mnozstvi karnych navrha proti dohledové cinnosti  statniho
zastupitelstvi. Karny soud zde reflektuje 1 urcitou specificnost postaveni karné navrhovatelky,
ktera sice stoji v cele ustfedniho organu spravy statniho zastupitelstvi, avSak ve vztahu k jeho
¢innosti nedisponuje zadnymi nastroji dohledu. Nicméné zakon o statnim zastupitelstvi obecné
obsahuje efektivni nastroje k eliminaci pochybeni pfi vykonu dohledové cinnosti. Ostatné
i ministr spravedlnosti muze iniciovat tzv. dohled nad dohledem v intencich ustanoveni
§ 2 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi. V ramci trestnfho fizeni ministr spravedlnosti disponuje
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téz mimofadnym opravnym prostfedkem v podob¢ stiznosti pro poruseni zakona, jimz muze
efektivné dosahnout napravy nezakonnosti postupu jiz v pfipravném fizeni. To ostatné¢ ministr
spravedlnosti pomérné casto c¢ini, jak o tom svédéi hojna rozhodnuti Nejvysstho soudu tykajici
se rozhodovani statnich zastupcu.

[191] Karny soud se pro uplnost zabyval i uvahou, zda by jednani karné¢ obvinéné nebylo
mozno posoudit jako pokracujici karné provinéni, ohledné kterého by bylo mozno odvozovat
béh objektivni (resp. téz i subjektivni) lhity k podani karného navrhu az po ukonceni posledniho
dil¢tho dtoku. Takovy zavér vsak nepfijal, nebot” posouzeni jednani karné obvinéné Ivety Bollové
jako pokracujictho deliktu brani jiz forma zavinéni, ktera je ji kladena za vinu. Zakladnim
pfedpokladem pokracujictho deliktu je totiz ,jednotny zamér®, kteryzto implikuje umysl
pachatele, ten vsak v projednavané véci zjevné neni dan a nebyl ostatné ani karnou
navrhovatelkou tvrzen. K tomu lze odkazat napfiklad na rozsudek NS ze dne 29. 1. 2013,
¢. 8Tz 97/2012-23, ¢ 35/2014 Sb. NS, uvedl, ze ,,/pJii aplikaci téchto teoretickych vychodisek
na posuzovany pripad [ze konstatovat, Ze na posuzovany skutek jako celek, obledné ného% organy pripravnébo
rizeni a sound proniho stupné pougily privni kvalifikaci jako trestnébo (inu mareni iikolu vereiného cinitele
g nedbalosti podle § 159 odst. 1 tr. dk., nelze vztabnont v krystalicky Cisté podobé Zadny 3 vyse uvedenych
pojmidi. Zdvérn, ge jde o pokralujici trestny (in brani absence simysiného gavinéni na strané obvinéného, a nejednd
se ani o opakovdni trestmych (ind, nebot’ pravni gdvér, Ze by obvinény nedbalostnim naklidanim s cca péti
sty spisy spdchal stejny pocet trestnych (inii mareni sikoln verejného cinitele 3 nedbalosti podle § 159 odst. 1
tr. zak. je naprosto nepredstavitelny.

[192] Uvedena vychodiska nasledné karny soud aplikoval na zjistény skutkovy stav. Musel totiz
posoudit, zda se jednalo o jednorazové vykonavané dohledy nebo §lo o pribézné vykonavany

dohled.

[193] 7 dohledového spisu KSZ v Usti nad Labem i z vjpovédi karné obvinéné Ivety Bollové
je zfejmé, ze v dané véci vykonala dohled ve smyslu zakona o statnim zastupitelstvi ve tfech
konkrétnich pfipadech. Vzdy tak ucinila na podklad¢ jednotlivych podani riznych osob,
popfipadé organt, pficemz vykon dohledu byl vzdy jednoznacné casové ohranicen. Prabézny
dohled tak v daném pfipadé vykonavan nebyl.

[194] Prvym piipadem, kdy karné obvinéna Iveta Bollova vykonavala dohledovou ¢innost,
byl vykon dohledu na podkladé podnéti obhajce obvinénych a obvinéného Z. P. sméfujici
proti nedostatecnému  pfezkoumani usneseni o zahajeni trestnfho stthani dozorovou statni
zastupkyni (viz shora body [114] a [115]). Podle karného soudu se jednalo o vykon dohledu ad
hoe. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by si Iveta Bollova vyhradila byt informovana
dozorovou statni zastupkyni o jejim dalsim postupu, zamyslenych dkonech, dalsim postupu
samotného trestnfho fizeni apod. Lze tedy pfisvédcit jeji obhajobé, Ze véc povazovala
za vyfizenou a spis nechala zalozit a jeji jednani tak bylo timto okamzikem ukonéeno. Z ni¢eho
ani nevyplyva, ze by méla povinnost v dal§i dohledové ¢innosti pokracovat. Nejednalo se tedy
o dohled prabézny, jak byl vyse obecné charakterizovan. Takto zjisténa jednorazova dohledova
¢innost karné obvinéné Ivety Bollové tedy pfedstavovala samostatny skutek, ktery byl ukoncen
28. 11. 2016 sepsanim zaznamu o vykonani dohledu.

[195] Od tohoto dne proto zapocala bézet dvouleta objektivni lhuta pro zanik odpovédnosti
statnfho zastupce za karné provinéni (§ 29 zakona o statnim zastupitelstvi). Této hmotnépravni
normé musi ustoupit procesni ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni, podle né¢hoz lze
podat navrh na zahajeni karného fizeni do tif let od spachani karného provinéni (rozhodnuti NSS
ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 12 Ksz 2/2009-55, ve véci H. F.). Paklize byl nyni projednavany navrh na
zahajen{ karného fizeni podan dne 2. 10. 2019, je evidentni, Ze se tak stalo az po uplynuti zakonné
objektivni Ihuty pro zanik odpovédnosti pro karné provinéni.
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[196] Druhy vykon dohledu, provedeny na podkladé podnétu tehdejsiho ministra spravedlnosti
(viz shora body [116] az [120]), 1ze povazovat téz za vykon dohledu provedeny ad hoc. V ramci
vykonu tohoto dohledu karné¢ obvinéna Iveta Bollova shledala nedostatky v ¢innosti obvinéné
Radky Pavlisové a zaroven ji 1 ulozila urcita opatfeni v ramci zastupovani obzaloby v fizeni
pfed soudem. Ani po vyfizeni tohoto podnétu k vykonu dohledu pak karné obvinéna Iveta
Bollova nepfikrocila k provedeni dalstho prabézného dohledu a nijak si nevyhradila
napf. ukladani dalsich pokynd. Po vyfizeni podnétu k vykonu dohledu byl dohledovy spis opét

zalozen.

[197] Iv tomto piipadé dospél karny soud k zavéru, ze jde o samostatny skutek, ohledné n¢hoz
pocala bézet dvouletd hmotnépravni lhita k zaniku odpovédnosti za karné provinéni samostatné,
a to 25. 8. 2017. Zaroven bylo vyrozuméni o vykonaném dohledu doruceno tehdej$imi ministrovi
spravedlnosti 28. 8. 2017. Je otazkou, zda by jej bylo mozno povazovat za takovou listinu,
ktera by jiz obsahovala skute¢nosti, tykajici se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, pficemz by v takovém pfipadé zacala plynout i subjektivni Sestimésicni lhita pro podani
navrhu podle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni. Bez ohledu na to je vSak zfejmé,
ze pfed podanim karného navrhu 2. 10. 2019 uplynula minimalné objektivni lhuta. I pfi jasném
soubé¢hu obou lhut je vsak tfeba dat uplynuti objektivni lhuty, nebot’ vyrokem o zastaveni
z diivodu zaniku odpovédnosti za karné provinéni je postaveno najisto, ze karny navrh nemuze
podat ani zadny jiny karny navrhovatel.

[198] Pokud jde o procesni feseni vyvérajici z vyse uvedenych zavéra, je tfeba vyjit z toho,
ze pfedmétem karného fizeni je skutek, pficemz je tfeba jej odliSovat od popisu skutku,
ktery pfedstavuje jeho slovni vyjadfeni (viz shora zavéry v bodu [153]). Paklize tedy navrh
na zahdjeni karného fizeni vymezil skutek, jakkoli nedostatecné, tak, ze obsahoval vSechna
uvedena jednani, nebranil tento jednotné pojaty popis skutku karnému soudu, aby z tohoto
popisu vyjmul konkrétni jednani pfedstavujici ve skutecnosti skutky samostatné. O nich nasledné
mohl samostatné rozhodnout. Popis skutku proto soud upravil v tom smyslu, aby pokryval pouze
casové obdobi tykajici se prvych dvou provedenych dohledd. Takovy postup je v souladu
se zasadou totoznosti skutku, kdyz je zfejmé, ze je zde dana totoznost jednani spocivajici
ve vikonu dohledu karn¢ obvinénou Ivetou Bollovou v konkrétni dohledové véci
a nad konkrétnim postupem nizsiho statniho zastupitelstvi.

[199] S ohledem na vySe popsané casové souvislosti karny soud zastavil fizeni o karné
odpovédnosti karné obvinéné, pokud jde o obdobi pokryvajici prvni dva vykonané dohledy,
podle § 14 pism. c¢) zdkona o karné odpovédnosti, tedy z davodu, Ze zanikla odpovédnost
statniho zastupce za karné provinéni. Karné obvinéna Iveta Bollova se ostatné zastaveni fizeni
sama dovolavala. Nezabyval se tak v tomto rozsahu vinou karné obvinéné Ivety Bollové, ackoliv
mél o fadnosti ji vykonanych dohledd pochybnosti, jak vyplyva z dale uvedeného ve vztahu
k posuzovani viny Radky Pavlisové (viz napt. dale bod [250]).

[200] Duvod pro castecné zastaveni karného fizeni v dané karné véci byl ve smyslu § 19 odst. 4
zakona o karném fizeni postaven najisto az pfi ustnim jednani karného soudu, a to na podkladé
vypovédi karné obvinéné Ivety Bollové v konfrontaci s pfislusnym spisovym materialem. Nadto
karny soud povazoval za vhodné ohledné¢ vsech skutku kladenych karné obvinéné Iveté Bollové
za vinu rozhodnout v ramci ustntho jednani spolecné. Posledni skutek, k némuz se navrh
vztahoval, bylo nutno projednat meritorné v ustnim jednani, nebot’ se ho pravé uvedeny divod
zastaveni karného fizeni netykal. Za tohoto stavu karny soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti
zastavil fizeni o karném navrhu v ¢asti tykajici chronologicky prvého a druhého provedeného
dohledu.

VII.C Posouzeni kirné odpovédnosti Radky Paviisové
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[201] Pokud jde o vlastni posouzeni jednani karn¢ obvinéné Radky Pavlisové, dospél soud
k nasledujicim zavéram.

VILC.1 Zjistitelnost vad posudkn kdrné obvinénon a procesni reakce na né

[202]  Podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku se pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé cizfho majetku
z nedbalosti dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné
pfevzatou dulezitou povinnost pfi opatrovani nebo spravé ciztho majetku, a tim jinému zptsobi
znacnou Skodu.

[203]  Podle § 137 tr. zakoniku P77 stanoveni vyse skody se vychazi g ceny, a kterou se vé, kterd byla
predmétem ditoku, v dobé a v misté Gnu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody jistit, vychazi se 3 ticelné
vynalogenych ndkladii na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav.

[204] Podle § 138 odst. 1 tr. zakoniku se $kodou nikoli nepatrnou rozumi Skoda dosahujici
castky nejméné 5 000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi $koda dosahujici c¢astky nejméné
25 000 K¢, vetsi skodou se rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméne 50 000 K¢, zna¢nou skodou
se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi
skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 Ke.

[205] Pro naplnéni znaku skutkové podstaty pfecinu poruseni povinnosti pii spravé ciztho
majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku je tedy nezbytné, aby vyse skody cinila
alespont 500 000 K¢.

[2060] K ocenéni nemovitosti nema organ cinny v trestnim fizeni odborné znalosti a je proto
povinen postupovat podle § 105 odst. 1 tr. fadu, podle né&jz Je-ii &k objasnéni skutenosti drilesité
pro trestni 1izeni  treba  odbornych znalosti, wvyZdda organ linny v trestnim 1izeni odborné  vyjdadyent.
Jestlige pro sloZitost posugované otagky takovy postup neni postacujici, piibere orgdn linny v trestnim 1izeni
gnalce. V7 pripravném rizeni pribird nalce ten orgdn (inny v trestnim 1i%eni, je3 povaguje Inalecky posudek
za nexbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vricena k dosetient, stdatni Zdstupce, a v 1izent pred soudem predseda
sendtn. O piibrani nalee se vyrozumi obvinény a v 1izeni pred soudem 165 stitni Zdstupce. Jind osoba
se 0 pribrani nalce vyrozumi, je-li & poddni naleckého posudku tieba, aby tato osoba néco konala nebo strpéla.

[207]  Policejni organ takto postupoval a znalce Ing. Varnka pfibral opatfenim popsanym shora
v bodé¢ [77]. Popis zpracovaného znaleckého posudku je uveden shora vbodé [78].
Ackoliv pii jeho peclivéjsim studiu by mohla karné obvinéna shledat nékteré jeho dale popsané
nedostatky, karny soud se neztotoznuje s dil¢im zavérem karné navrhovatelky, Ze by jeho vadnost
byla jiz na prvni pohled natolik zfejma, ze tuto vadu méla karné obvinéna poznat nejpozdéji
v okamziku, kdy rozhodovala o podanych stiznostech obvinénych proti usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stthani. Znalecky posudek mél vSechny formalni nalezitosti a byl
zpracovany znalcem, ktery byl jmenovan pro odvétvi ceny a odhady nemovitosti. Znalecky
posudek se vyjadfoval k cené¢ nemovitosti, pficemz jako tucel ocenéni vyslovné uvadél,
ze jde o podklad v trestnf véci poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Znalcem uréena
cena nemovitosti vedla po odecteni kupni ceny k zaveru, ze doslo ke skodé ve vysi 502 840 K¢
abyl tak naplnén znak skutkové podstaty, ze vyse skody Ccinila alesponn 500 000 Kc.
Lze se ztotoznit i s obhajobou karné obvinéné v tom sméru, ze pro zahajeni trestniho stihani
postaci ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu to, ze provéfovanim zjisténé a oduvodnéné skutec¢nosti
nasvédinji tomu, ze byl spachan trestny cin. Postacuje tedy urcitd vyssi mira podezfeni. V dobé
rozhodovani karn¢ obvinéné o stiznostech také obhajoba obvinénych neformulovala dostatecné
relevantni vyhrady ke znalecké metodé¢ posudku Ing. Varka. Jak je rekapitulovano shora v bodé
[83], namitky sice smétovaly i do uréeni vyse skody, ale byla zpochybniovana s ohledem na udajné
nedostate¢né provedenou prohlidku nemovitosti, nedostatecné zohlednéni uprav provedenych
po pfevodu, na nezohlednéni navysSeni dle splatkového kalendafe, okolnostem vyvoje ceny,
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¢i tomu, zda se nema urcovat cena obvykld podle obecniho ziizeni. Poukaz na to, ze znalec
neurcil cenu v mist¢ a case obvyklou, ale cenu podle cenového predpisu, se ve stiznostech
ani jinych podanich, které byly v té dobé soucasti spisu, neobjevila. Pokud karna navrhovatelka
poukazovala na vyslechy obvinénych, tak ty sice probé¢hly pfed rozhodnutim karné obvinéné
Radky PavliSové o stiznostech, ale jak vyplynulo zdokazovani (viz zavér bodu [86]),
ta je v rozhodné dobé¢ neméla k dispozici a nelze k nim tak v této dobé piihlizet. Podklady
pro zahdjeni trestnfho stthani proto lze, nahlizeno tehdejsSim pohledem Radky PavliSové,
povazovat za zpusobilé k zahajeni trestniho stihani obvinénych, z ¢ehoz vyplyva, Zze samotné
zamitnut{ stiZnosti podané proti usneseni o zahajen{ trestntho stthani nelze povazovat
za nespravné, a tim mén¢ za zakladajici karnou odpovédnost. Piesto se lze pozastavit nad tim,
ze karné obvinéna v usnesenich uvedla, Ze znalecky zavér ohledné vysledné ceny je
v dostatecném rozsahu oduvodnén a logicky provazan s pouzitymi metodami. Posudek totiz
v podstaté prilis oduvodnén neni a nejsou ani vysvétleny pouzité metody.

[208] Tento diléi zavér vsak v zadném pifpadé nelze interpretovat tak, ze by karny soud
povazoval celkovy postup karné obvinéné Radky Pavlisové za fadny ¢i bezvadny. Ba pravé
naopak. Karny soud ma rozhodné za to, Zze v ramci vykonu dozoru v uvedené trestni véci
nepostupovala dusledné a skutecné peclive a jeji postup v trestnim fizen{ za pochybeni povazuje.

[209] V prvé fadé je tfeba poukazat na ustanoveni trestnitho fadu, ktera ukladaji organtim
cinnym v trestnim fizeni postupovat pfi zjistovani skutkového stavu peclivé a hodnotit
1 okolnosti svédéici ve prospéch obvinénych.

[210] Podle §2 odst. 5 tr. tadu Organy finné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi prdvy
a povinnostyi nvedenymi v tomto ikoné a 3a soulinnost stran tak, aby byl jistén skutkovy stav véci, o néms
nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro jejich rozhodnuti. Dozndni obvinéného
nebavuje orgdany Cinné v trestnim 1ieni povinnosti  pregkoumat vSechny podstatné  okolnosti piipadn.
V7 piipravném rizeni organy Ginné v trestnim 1izent objasiingi prisobem uvedenym v tomto dkoné i beg navrhu
stran stegné pellivé okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti nig se rizeni vede. 1 rizeni
pred soudem stitni dstupee a obvinény mobou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet diikagy. Statni
gdstupee je povinen dokazovat vinu obgalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovini
v rogsabu potrebném pro své rozhodnuti.

[211]  Podle § 2 odst. 6 tr. fadu Organy linné v trestnim 1izeni hodnoti diikagy podle svého vnitiniho
presvédient zalogeného na peclivém nvisgent vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich soubrnm.

[212]  Ackoliv bylo uvedeno shora, ze nelze bez dalstho povazovat za pochybeni, pokud karné
obvinéna pfi rozhodovani o stiznostech proti usnesenim o zahajenf trestnfho stthani nezohlednila
pochybnosti o spravnosti posudku tak, ze by stiznostem vyhovéla, pfesto jiz v té dob¢ existovaly
indicie, které meély zvysit jeji ostrazitost vaci cené dle posudku. Opatieni policejniho organu
o pfibran{ znalce bylo formulovano zcela kuse a nejednoznacné. Dalsi okolnosti, ktera méla karné
obvinéné signalizovat moznou problemati¢nost dukazni situace, bylo to, ze hranice znacné skody
byla pfekrocena jen zcela nevyznamné, a to o pouhych 2 840 K¢ v poméru k ¢astce v fadu stovek
tisfc. Téz pfedchozi osud uvedené nemovitosti, zejména neuspésné pokusy o jeji prodej
v minulosti i za cenu niz8i, nez byla cena urcena znaleckym posudkem, byl okolnosti nasvédcujici
pochybnostem o spravnosti znalcem stanovené ceny. Konecné nelze ani pfehlédnout odkazy
znalce Ing. Vanka na ustanoveni oceniovaci vyhlasky, jez se vsak tykaji tzv. ceny zjisténé.

[213] Na tento klicovy problém, tedy zcela chybné zvolenou metodu ocenéni, vSak byla karné
obvinéna v prabéhu vysetfovani jiz velmi konkrétné upozornovana. Jedna se jednak o vypovédi
obvinénych (bod [86]), navth obhajce pfi prostudovani spisu spojeny s komentafem
ke znaleckému posudku od Ing. Racka (bod [87]), ale i o podnéty k vykonu dohledu, které Radka
PavliSova obdrzela (bod [88]). Neni tak pravda, jak uvadéla ve své obhajobé, ze pregnantné
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mifena namitka byla vznesena az v souvislosti s podnétem k vykonu dohledu tehdejsiho ministra
spravedlnosti, ktery byl ucinén az po podani obzaloby. Ke shora uvedenym indiciim o spornosti
znaleckého posudku pfistoupilo i pfedlozeni odhadid od bank nejpozdéji 29. 9. 2016 (viz bod
[86]), které se pohybovaly maximalné okolo 1 mil K¢. Navic na to, ze tyto odhady existuiji,
upozornovali obvinéni jiz pfi podani vysvétleni pfed zahdjenim trestniho stthani a ve stiznostech
proti usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Ackoliv. mohou byt odhady bank opatrnéjsi,
jak poukazovala ve své obhajobé Radka PavliSova, pfesto by tak zasadni rozdil v ocenéni
ze strany nékolika bank, tedy minimalné o tfetinu nizsi nez byla cena dle posudku Ing. Vanka,
mel jiz sam o sob¢ vzbuzovat zasadni otazky, zda skutecné znalec urcil cenu, za kterou bylo
mozné nemovitost v dobé a misté ¢inu prodat.

[214]  Nelze souhlasit s jeji obhajobou, ze urceni ceny je otazkou ryze odbornou, pficemz ji jako
statni zastupkyni vibec nepfislusi zavéry znalce pfezkoumavat.

[215] V prvé fadé je tfeba uvést, ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze tento dukazni prostfedek
neni nadan zadnou vyssi dikazni silou. Ve svétle zakonné zasady volného hodnoceni diukaza
podléha stejné hodnotici ¢innosti jako jakykoli jiny dikaz. K tomu lze odkazat napfiklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 299/06, podle néhoz ,,/zjnalecky posudek
Je nepochybné vyznammym drubem diikaznich prostiedkii a v rimei dokazovdni v trestnim 1izeni mm prisiusi
vyznamné misto. Nelze vsak pustit ani na okamzik e retele, Fe e stéZenich dsad dokazovdni v trestnim
procesu vyphjva pozadavek kritického hodnoceni vsech diikazi, véetné naleckého posudkn. Znalecky posudek
Je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepogiva Zddné vétsi dikazni sily a musi byt
podrobovdn vSestranné provérce nejen prdavni korekinosti, ale 163 véené spravnosti. Hodnotit je treba cely proces
utvdreni naleckého dikazn, vietné pripravy naleckého koumdini, opatiovani podkladii pro nalce, pribeh
gnaleckého konmant, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimis 3nalec odivodiuje své avéry, spoleblivost metod
pougitich nalcem a piisob vyvozovini davéri nalce. Metodologie znaleckého dokazovini vyaduje, aby jak
orgdny nné v trestnim 1izent, tak samotny nalec kriticky hodnotili siplnost a bezvadnost podkladovych
materidli, které Inalec podrobuje svému konmant. Znalec nesmi sam vylouiit nékteré g predlogenych podkladii
Jen proto, Ze nexapadaji do jim vytylené verge uddlosti. Ponechdvat beg povsimnuti véenon spravnost gnaleckého
posudkn, slepé divérovat davériim nalce, by namenalo ve svych diisledcich popiit dsadu volného hodnoceni
diikazii  soudem podle svého vnitiniho presvédéent, privilegovat nalecky dikaz a  prendset odpovédnost
ga skutkovon spravnost soundnibo roghodovdni na nalce; takovy postup nelze 3 distavnéprivnich bledisek
akceptovat. 1 yvstanon-li pochybnosti o véené spravnosti znaleckého posudkn, je orgdan Cinny v trestnim rigent
povinen, v souladn se dsadou oficiality a dsadou vybleddvaci (§ 2 odst. 4, 5), pokusit se odstranit vniklé
pochybnosti obstaranim dalsich diikazi.” Stejny zaveér vyslovil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni
sp. zn. 11 Tdo 450/2018, podle n¢hoz ,[jjednim 3 aspekti zdsady wvolnébo hodnoceni diikazii
Je @ skutecnost, e forma diikazu negaruiuje vys$si dikazni silu. Znalecky posudek je tak nutno hodnotit stejné
pedlivé, jako kazdy jiny dikaz. "

[216] Moznost organu cinnych v trestnim f{zeni prezkoumat spravnost znaleckého posudku
je samozfejm¢ omezena, to ale nesmi vést ke shora uvedené zapovézené slepé divéte v jakékoliv
nedostate¢né oduavodnéné zavéry znalce. Zavéry znalce musi byt zejména srozumitelné
a pfezkoumatelné.

[217]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze nenf zcela ustalena a provazana terminologie mezi
trestnim zakonikem, ziakonem o ocenovani majetku, znaleckou terminologii a pfipadné
1 téz obecnim zfizenim (na coz ostatné poukazal ve svém vyslechu v trestnim fizeni znalec,
ktery zpracovaval revizni znalecky posudek). I pfesto nelze pfehlédnout zakladni vychozi
pozadavek prostupujici vSéemi témito pfedpisy. Pro urceni vyse skody v trestnim fizeni je klicové
shora citované ustanoveni § 137 tr. zakoniku, které hovoifi o cené, za kterou se véc,
ktera byla pfedmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Obdobné § 39 obecniho
zfizen{ hovofil o cené sjednavané zpravidla ve vysi, ktera je v daném misté a case obvykla. Zakon
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o ocenovani majetku pak v § 2 odst. 1 uvadi, ze Majetek a siuzba se ocerini obvyklou cenon, pokud tento
gdkon nestanovi jiny prisob oceriovani. Obvyklon cenou se pro iicely tohoto dkona rozumi cena, kterd by byla
dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovini stené nebo obdobné siuzby
v obvyklém obchodnim styku v tugemskn ke dni ocenéni. Pritom se gvaguji vsechny okolnosti, které maji na cenu
vy, avsak do jeji vise se nepromitaji viivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérii proddvajicibo nebo
kupujicibo ani vliy vldstni obliby. Mimordadnymi okolnostmi trbu se rozuméji napiiklad stav tisné proddavajiciho
nebo kupujiciho, diisledky prirodnich & jinych kalamit. Osobnimi pomeéry se rozumeji gejména vtahy majetkove,
rodinné nebo jiné osobni vtahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvldstni oblibon se rozumi ldstni hodnota
prikladand majetku nebo slugbé vyphivajici 3 osobniho vtahu k nim. Obvykld cena vyjadinje hodnotu véci a urc
se porovndnim. Zakladnim vychodiskem pro urceni ceny podle téchto pfedpist je tedy obvyklost
sjednavané ceny, ktera se bud’ z povahy véci, nebo i na zakladé vyslovného ustanoveni zakona
o cenach, musi urcovat primarné porovnanim jinych realizovanych obchodt v misté a case.

[218] Zaroven, pokud jde o zakon o ocenovani majetku, je tfeba zduraznit zejména jeho § 1,
ktery vymezuje predmét jeho tpravy. Podle néj plati:

§ 1 Predmet ripravy

(1) Zdkon upravuje 3piisoby ocerfovdani véci, prav a jinych majetkovych hodnot (ddle jen "majetek”) a slugeb
pro dicely stanovené wldstninii predpisy. Odkazuji-li tyto predpisy na cenovy nebo wlastni predpis pro ocenéni
majetkn nebo siugby k jinému diceln ne pro prode, rozumi se timto predpisem tento dkon. ZLikon plati
1 pro dicely stanovené vldstnimi predpisy uvedenymi v (st (tvrté ag devdté toboto dkona a dile tehdy, stanovi-li
tak prislusny organ v ramci svého opravnéni nebo dobodnou-i se tak strany.

(2) Zatkon se nevitahuje na sjedndvani cen a neplati pro ocerfovani privodnich drojii kromé lesii.

(3) Ustanoveni tohoto dkona se nepouziji
a) v pripadech, kdy vldstni predpis stanovi odlisny zpiisob oceriovani,
b) pii previdéni majetlen podle vlastnibo predpis.

Z citovaného ustanoveni tak je zfejmé, Ze tento zakon upravuje zptsob ocenéni majetku a sluzeb
pro ucely stanovené zvlastnimi pfedpisy, to znamena jen tehdy, pokud zvlastni predpisy
na postup ocenéni podle tohoto zakona odkazuji, piipadné v nékterych dalsich vyjmenovanych
piipadech. Zaroven navic stanovi, Ze se tento zakon nepouzije tehdy, kdy zvlastni predpis stanovi
jiny zpusob ocenovani. Trestni zakonik v § 137 na zakon o ocenovani majetku neodkazuje,
a ten se tak pro ucely vypoctu nahrady skody vibec nepouzije. Navic § 137 tr. zakoniku sam
stanovi 1 vlastni zpusob ocenéni, konkrétné zjisténim ceny, za kterou se véc v dobé¢ a misté ¢inu
prodava, ptipadné¢ jako nahradni zpusob ucelné vynalozené naklady. Pfesto lze s cenou obvyklou
podle zakona o cenach i pro ucely § 137 tr. zakoniku nepochybné operovat, nebot” obsahové jde
v podstaté o cenu, za kterou se véc v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Ostatné trestnépravni
judikatura hovofi v souvislosti s cenou podle § 137 tr. zakoniku jako o ,,cené obvyklé®“ bézné
(viz napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 8 Tdo 541/2013,
ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 5 Tdo 407/2016, ¢. 16/2017 Sb. NS, nebo ze dne 8. 2. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1722/2016). Naopak pro tyto tucely nejsou pouzitelné jiné zpusoby urceni ceny
podle zakona o cenach pravé z toho duvodu, ze § 137 tr. zdkoniku na zakon o ocenovani majetku
nepoukazuje a navic stanovi vlastni zpusob ocenéni skody.

[219] Jakakoliv uvaha o porovnatelnych prodejich nebo o pfipadnych ekonomickych dvahach
zajemcu o koupi vsak ve znaleckém posudku Ing. Vanka zcela chybi. Nelze v ném nalézt nejen
zadné srovnavané prodeje nemovitosti, ale ani informaci, ze takové prodeje nebyly k dispozici,
a proto pfistoupil k volbé¢ urcitych nahradnich metod a popsal by, proc voli pravé takové metody.
Znalecky posudek se naopak explicitné hlasi k postupu podle ocenovactho pfedpisu, véetné toho,
ze to je vyslovné uvedeno i v zavéru znaleckého posudku. Zaroven je zcela evidentni, ze nebyla
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zvolena metoda ocenéni podle obvyklé ceny, ktera by byla obdobou ceny podle § 137
tr. zakoniku. Zakon o ocenovani majetku pak v § 2 odst. 3 vyslovné stanovi, ze Cena uréend podle
tohoto Zdkona jinak nes obvykld cena nebo mimorddnd cena, je cena 2jisténd. Jinymi slovy, jiz z textu tohoto
zakona je zfejmé, Ze cena urcena jinak nez srovnanim obdobnych prodeja ¢i alespon
zohlednénim ekonomickych uvah zajemct o koupi neni cenou obvyklou. Je tfeba povazovat
za znacné nepfesné tvrzeni karné obvinéné Radky Pavlisové, ktera pfi svém vyslechu uvedla,
ze zakon o ocenovani majetku pfipousti riznou metodiku, véetné urceni ceny obvyklé vynosovou
a nakladovou metodou. Zakon o oceniovani majetku nic takového nepfipousti. Naopak zpusoby
ocenéni nakladovym a vynosovym zpusobem jsou uvedeny v § 2 odst. 5 zakona o cenich
vyslovné jako jiné zpusoby ocenovani (tedy jiné nez urceni ceny obvyklé ¢i mimofadné). Shodné
nazvané postupy nepochybné¢ mohou pomoci urcit trzni cenu, ale pak jde o postupy podle
znaleckych standardu, nikoliv podle zakona o ocenovani majetku, ktery ma ve spojeni s provadéci
vyhlaskou svou pevné danou metodiku, ktera nemusi v dostate¢né mife odrazet realnou situaci na
trhu.

[220] I pouhym nahlédnutim do textu pravnich pfedpist, aniz by karné obvinéna musela
podrobné znat znalecké metody, tak méla nabyt pochybnosti, zda znalec urcil cenu v souladu
s § 137 tr. zakoniku, pficemz pravé na toto byla obhajobou v pribéhu vysetfovani darazné
upozorfiovana. Tomu ostatné odpovidaji i zavéry revizniho posudku. Ackoliv se karné obvinéna
snazila poukazovat na to, ze stanoveni ceny podle § 137 tr. zakoniku bylo v dané véci znacné
slozité i pro znalce a neobstal ani znalecky posudek obhajoby, a proto nemohla pochybeni poznat
ani ona, nelze s touto obhajobou souhlasit. Jak vyplyva ze zavéra revizntho posudku uvedenych
v bod¢ [106] a vyslechu jeho zpracovatele (bod [107]), tak u znaleckého posudku Ing. Vanka byla
zcela nevhodné zvolena metodika ocenéni podle ocenovaciho predpisu, ktery je urcen pro zcela
odlisné ucely. Oproti tomu znalci obhajoby nebyla vytykana samotna zvolena metoda,
ale konkrétni zpusob urceni ceny. Jde tak o typove zcela odlisné vady, které také vyzaduji
odlisnou reakci statntho zastupce, pokud je na zjevné nedostatky upozorfiovan. K tomu
pfistupuji daldi indicie o pochybnostech o spravnosti znaleckého posudku uvedené shora v bodé
[212].

[221] Nelze ani souhlasit s obhajobou Radky PavliSové, ze pfi nedostatku srovnavanych
nemovitosti je stanoveni ceny podle cenového pifedpisu piipustnou nahradni metodou.
Takovy zavér rozhodné nevyplyva z pravnich pfedpist, ale ani zjinych podklada, které byly
provedeny k dukazu. Pokud se Radka Pavlisova odvolavala na vyslech Ing. Racka u hlavniho
liceni (¢. 1. 1270 — 1273 trestnfho spisu), pak ten naopak vyslovne uvedl, Ze cena obvyklad a cena
zjisténa jsou dv¢ diametralné odlisné instituce, pfi¢emz na posuzovanou nemovitost nemela cena
zjisténa zadny vliv. Sice uvedl i to, ze se o cenovy pfedpis da opirat i pfi stanoveni ceny obvyklé,
ale musi zohlednovat 1 vSechny dalsi véci, tedy nejen vécnou cenu, ale i v jakém stavu nemovitost
je, jestli jf nékdo chce, jestli je k nécemu dobra, kolik se do ni musi investovat, jaké jsou okolo
nf problémy a jak dlouho vydrzi. Cena podle cenového pfedpisu ma casové zpozdéni oproti trhu
a nelze sni operovat u nestandardnich nemovitosti, kterou prodavana nemovitost byla.
Rozhodné tedy Ing. Racek nekonstatoval, ze by cena podle cenového predpisu byla standardni
nahradni metodou pfi nedostatku srovnatelnych prodanych nemovitosti. Pouze pfipoustél,
ze pii zohlednéni dalsich faktora (které vsak z posudku Ing. Vanka nevyplyvaji) muze byt cena
zjisténa jednim z voditek. Navic lze poznamenat, ze Ing. Racek nebyl slySen v pozici znalce,
ale svédka, byt’ tomu obsah jeho vyslechu zcela neodpovidal. Pokud jde o poukaz karné obvinéné
na zavéry revizntho znaleckého posudku ¢i vyslech revizniho znalce, l1ze v prvé fadé odkazat
na jejich rekapitulaci v bodech [106] a [107], ze které vyplyva, ze znalecky ustav naopak vyslovné
dospél k zavéru, ze ocenéni podle cenového pfedpisu je pro ucely urceni ceny podle § 137
tr. zakonfku zcela nevhodné a pfipadna shoda ve vysledku je pouze ndhodna. Ve svém vyslechu
pak revizni znalec neuvedl, Ze by bylo mozné pouzit ocenéni podle ocenovaciho pfedpisu jako
nahradni metodu. Poukazal pouze na to, ze Ing. Vanck mohl byt spleten komentifem
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Ministerstva financi k urcovani obvyklé ceny (¢. 1. 1472 trestniho spisu). Revizni znalec k tomu
dale uvedl, Ze nejde o obecné zavazny predpis, ale o metodiku, ktera muize byt zavazna pouze
pro ministerstvo, ale ne pro znalce. Tato metodika ma uvadét, ze pokud neni dostatek
srovnavanych nemovitosti, pak se ma urcit cena zjisténa. Tuto metodu tedy revizni znalec jako
nahradni neaproboval. Soud k tomu nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze revizni znalec
mél zfejmé na mysli dokument ,,Komentaf k urcovani obvyklé ceny” uvefejnény odborem
Ministerstva financi 26 - Majetkové dané a ocenovani z roku 2014, dostupny na strankach
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ocenovani-majetku/komentare/komentar-k-urcovani-
obvykle-ceny-oceneni-19349. Nicméné i tento komentat opakované, podrobné a obsahle
zduaraznuje klicovou roli porovnavaci metody difve zrealizovanych prodeju pii urceni obvyklé
ceny, vcetné rozvedeni zpusobu urceni vysledné hodnoty pfi porovnavani. Reviznim znalcem
zminénd pasiz obsahuje pouze tii nijak neodivodnéné véty, které konstatuji, ze pokud nelze
cenu obvyklou urcit statistickym vyhodnocenim skutecné realizovanych prodeji podle
definice obvyklé ceny, postupuje se podle § 2 odst. 1 zakona o cenach a urdi se cena zjisténa.
Zaroven je vyslovné uvedeno, ze s davody neurceni ceny obvyklé je nutné se vypofadat. Ze shora
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o cenach vsak vyplyva to, ze se standardné ocenuje
obvyklou cenou, pokud zakon nestanovi jiny zpusob oceniovani, a o ndhradnim ocenéni v piipadé
chybg¢jicich srovnatelnych transakei vibec nehovofi. Je tak otazkou, co danou vétou chtélo
ministerstvo vibec konstatovat. Nicméné i1 z daného komentate vyplyva pro takovy hypoteticky
piipad jednoznaéna povinnost vypofadat se s davody neurceni ceny obvyklé. Nic takového
posudek Ing. Vanka neobsahoval. Navic, jak bylo rozvedeno shora, zakon o ocenovani majetku
se na postup urceni vyse skody podle § 137 tr. zakoniku nevztahuje, tim spise se na néj nemuize
vztahovat pouha metodika k tomuto zakonu.

(93

[222] Zavéry o pouzitelnosti znaleckého posudku Ing. Vanka nevyplyvaji ani z karné
obvinénou uvadéného usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 141/2012. Nejvyssi soud
v daném usneseni zejména zdlraznil, Ze pfi zjistovani vyse Skody zptisobené na véci je tfeba
vychazet z obecnych kritérii § 137 tr. zakoniku, pficemz je pravdou, ze pfipustil, Zze pokud byla
skoda zpusobena na specifickych vécech, véetné nemovitosti, cena se uréi podle zvlastnich
pfedpist, zejména podle zakona o ocenovani majetku a podle jeho provadéci vyhlasky.
Dale pak soud pii ocenovani nemovitosti uvedl, Ze § 2 odst. 1 zakona o cenach upravuje zptisob
zjisténi obvyklé ceny, ktery vsak neodpovida metodé¢ uzité znalcem v judikované véci, pficemz
zakon v § 4 umoznuje ocenéni nemovitych staveb nakladovym, vynosovym nebo porovnavacim
zpusobem nebo jejich kombinaci. V dal$im textu je pak zavér, ze zpusob urceni tzv. "obvyklé
ceny" prodavanych nemovitosti neodpovidal ani jedné z metod upravenych v citovaném zakoné.
Nejvyssi soud zaroven zduaraznil, Ze znalecky posudek je dikaz jako kazdy jiny. Ackoliv uvedené
usneseni Nejvysstho soudu ne zcela duasledné rozlisuje mezi jednotlivymi zpusoby urceni ceny
a jejich vztahu k § 137 tr. zdkoniku, jeho nosnym divodem zejména bylo, ze zavéry znaleckého
posudku musi byt pfezkoumatelné a musi byt jasné, jaké metody pro ocenéni znalec pouzil.
Zaroven bylo opakované poukazovano na cenu obvyklou, ktera, jak bylo uvedeno shora,
se obsahové v zasad¢é kryje s vymezenim skody podle § 137 tr. zakoniku. Odkazy na zakon
o ocenovani majetku tak lze povazovat spiSe za pouhou nejednoznacnost odavodnéni tohoto
rozhodnuti NS. Dalsi ¢etna judikatura Nejvyssiho soudu k § 137 tr. zakoniku totiz s oceniovanim
podle zakona o ocenovani majetku vibec nepocita a vychazi jen z kritérif stanovenych piimo
v daném ustanoveni. Poméfovano i timto usnesenim Nejvysstho soudu by vsak znalecky
posudek Ing. Vanka neobstal. Neni v ném totiz nijak rozvedeno, pro¢ byly pouzity pravé znalcem
zvolené metody a proc¢ byly vysledky z téchto metod zohlednény pravé zpusobem, ktery znalec
zvolil. Navic se v posudku odkaz alespon na cenu obvyklou viibec nevyskytuje.

[223] Podle § 108 odst. 3 tr. fadu plati, ze 17 prjpravném rizeni Ize od vyslechu 3nalce npustit, nemai-li
policejni orgdan ani statni dstupce o spoleblivosti a iiplnosti pisemné podaného naleckého posudkn pochybnostr.
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Podle § 109 tr. fadu dale plati, ze Je-/i pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
nediplny, je nutno poddat nalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledkn, pribere se gnalec jiny.

[224] Karné obvinéna tedy nemusela nechavat zpracovavat revizni znalecky posudek, ale bylo
zcela na misté, aby postupovala v souladu s citovanymi ustanovenimi trestnfho fadu a nechala
policejni organ provést vyslech znalce, pfipadné jej mohla provést sama, nebo minimalné méla
pozadat znalce o vysvétleni. O spolehlivosti a Uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku
totiz objektivné panovaly vazné pochybnosti. Minimalné bez provedeni vyslechu znalce
¢ivysvétleni znalce proto neméla pfistoupit ani k podani obzaloby, nebot’ tak muze ucinit
jen tehdy, jestlize vysledky vysetfovani dostatecné oduvodnuji postaveni obvinéného pred soud
(§176 odst. 1 tr. fadu). Jestlize zde panovaly vazné pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku, ktery byl klicovy pro naplnéni jednoho znaku skutkové podstaty, a navic znalcem
urc¢ena cena piekracovala hranici zna¢né Skody jen zcela nepatrné, tézko lze hovofit o tom,
ze by vysledky vysetfovani zavér o podani obzaloby dostate¢né odavodnovaly.

[225] Namisto toho karné obvinéna bez jakékoliv reakce na relevantni obhajobu obvinénych
v podané obzalobé pouze operovala stim, Ze znalec urcil obvyklou cenu nemovitosti,
aniz by bylo jakkoliv seznatelné, jak k takovému zavéru dospéla. Tento zavér karny senat cini
ipoté, co vsouladu se zasadou #n dubio pro reo povazoval za nevyvracenou obhajobu karné
obvinéné Radky Pavlisové, ze otazku znalecké metody konzultovala pfed podanim obzaloby
telefonicky se znalcem Ing. Vankem, ktery ji mél ubezpecit o tom, ze své zavéry v hlavnim liceni
obhéji. Takovy postup vsak nerespektoval praivo na obhajobu obvinénych v dané trestni véci.
Neexistujici pochybnosti policejniho organu a statniho zastupce uvedené v § 108 odst. 3 tr. fadu
se totiz musi opirat o skutecnosti zjistitelné ze spisu, nikoliv o okolnosti zjisténé mimoprocesné.
Na takovéto mimoprocesni upfesnéni znaleckého posudku nemohli obvinéni jakkoliv reagovat.
Oproti tomu v pffpadé standardnifho vyslechu znalce by mu sami mohli klast otazky a nasledné
se k provedenému vyslechu vyjadrit nebo v ptipade vysvétleni znalce na néj reagovat.

[226] Karny soud v obecné roviné sdili zavér obhajoby karné¢ obvinéné Radky Pavlisové,
ze je dan nepochybny zajem na projednani vSech véci spornych a zaroven existuje zijem
na odsouzeni véci pouze nesporné trestnych. Zaroven vsak upozorfiuje, ze tim rozhodné nemuze
byt aprobovano alibistické chapani této zasady, v praxi — dosti zjednodusen¢ - oznacované jako
wdsada v pochybnostech Falyj“. Tuto zasadu, vyvérajici z odlisSného nastaveni miry pochybnosti
pro zastaveni trestnfho stthani (srov. § 172 odst. 1 tr. fadu) a pro zprost'ujici rozsudek
(srov. § 226 tr. fadu), totiz nelze rozhodné vnimat jako univerzalni argument umoznujici pausalné
opomijet relevantni obhajobu obvinéného. Karny soud nadto nesdili ani tu namitku karné
obvinéné Radky PavlisSové, ze by tato zasada meéla mit snad dopad 1 do oblasti pravniho
posouzeni. Relevantni pochybnost je totiz mozno ze své podstaty mit pouze v otazce skutkového
stavu, nikoli v otazce pravniho posouzeni. Naopak v otazce pravntho posouzeni i pro statnfho
zastupce, na nc¢hoz jsou kladeny obdobné odborné pozadavky jako na soudce, zcela jist¢ plati
princip zura novit curia.

[227] Taktéz 1ze obecné souhlasit s obhajobou v tom, Ze kritériem spravnosti postupu statniho
zastupce nemuze byt nazor, tj. souhlas ¢i nesouhlas toho, proti komu je fizeni vedeno.
Tato namitka se vSak zasadné¢ miji s podstatou problému. Tim je totiz zcela neoddiskutovatelna
povinnost statntho zastupce v piipravném fizeni ndlegité reagovat na  relevantni obhajobu
obvinéného, nebot’ to je nutnym projevem klicové dlohy statnfho zastupce jakozto garanta
zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim. Pokud totiz karny navrh obsahoval formulaci
,d 10 presto, ge byla obZalovanymi na svij chybny postoj opakované upozoriovina“, vyjadiuje dle nazoru
karného soudu, byt mozna ne zcela vystizné, jednak subjektivni stranku jednani karné obvinéné
Radky Pavlisové, jednak pravé i zminénou povinnost statntho zastupce jakozto garanta
zakonnosti. Vsechny tyto skutecnosti pak karné obvinéna dostate¢né dusledné nevyhodnotila.
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[228] V tomto sméru lze karné obvinéné vytknout i absenci jakékoli sebereflexe, nebot’ karny
soud v jejim piistupu v ramci karného fizeni neshledal, Ze by si skutecné¢ uvédomovala dopady
svého nedusledného postupu.

[229]  Jejimu samotnému postupu v fizeni pfed soudem jiz lze tézko néco konkrétniho vycitat.
Jak nicméné bylo podrobné rozebrano v ¢asti VILB.2 Trvajici karné provinéni u dozorového statniho
zdstupee, do této faze se trestni stthani nemeélo bez odstranéni zasadnich pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku Ing. Vanka dostat, a proto by jej bylo mozno povazovat za udrzovani
protipravnfho stavu, pficemz je na tom, kdo takovy stav zpusobil, aby se jej snazil odstranit jemu
dostupnymi prostfedky, které byla shora podrobnéji rozebrany.

VIL.C.2 Postup dalsich clankii soustavy statnibo astupitelstvi a sondn a jeho viiv na odpovédnost kdrné
obvinéné

[230] Zejména karn¢ obvinéna Iveta Bollova, ale castecné i Radka PavliSova, poukazovaly
na to, ze na udajné nespravny postup nebyly upozornény, ackoliv o ném byl informovan vedouci
statni zastupce OSZ v Lounech, nadfizena statni zastupitelstvi a postup aproboval i soud,
coz je mélo utvrzovat ve spravnosti jejich postupu. Pro posouzeni této otazky je podstatné,
jaké informace mély tyto ostatni ¢asti soustavy statniho zastupitelstvi, piipadné soud, k dispozici
a jaké otazky posuzovaly.

[231] Pokud jde o informovani tehdejstho vedouciho statniho zastupce R. D., pak je zfejmé
z jeho vyslechu, Ze s véci byl seznamen pouze velmi obecné pfi rozhodovani o jejim pfidéleni a
dale pfi aprobaci obzaloby. Pfi aprobaci, stejné jako jindy, do véci podrobné nesel a Radka
PavliSova s nim problémy se znaleckym posudkem nefesila. Karny soud se k vlivu aprobace na
karnou odpovédnost jiz vyjadfil, naposledy napiiklad v bodu 86 rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019,
¢j. 12 Ksz 2/2019-101, ve véci Soni Bednarové 11, ve kterém uvedl: »jak e 3remé 3 vyjadient kdrné
navrhovatelky, ale i povahy samotné aprobace, pii jejim vykonu se nemiige ten, kdo aprobaci providi, do
podrobnosti sexnamit se vsemi okolnostmi aprobované véci. Zpravidla piijde jen o 3béZné sexnament se s poddanin.
Samotnd skuteinost, Ze bylo uriité podani aprobovdano nékterym 3 nadrizenych, tedy rozhodné nemiige sejmont
odpovédnost a spravnost sikonn 3 dogorového statniho dstupce. Jak Nejvyssi spravni soud nved] my. v bodé 130
rogsudkn ze dne 12. 6. 2012, §. 1 As 51/2012 - 242, £ 2702/2012 Sb. NSS, ve véci odvolini 1. R.:
WStatni zastupitelstvi nesmi byt souborem bezbarvych anonymnich dirednikii cefajicich na pokyny, kter neneson
viastni odpovédnost a roghodovdni v konkrétni véci, at’ ng v pripravném rizeni pri vjkonu dogorn nad cinnosti
policejnich orgdnii (i po poddni obgaloby pii jejim Zastupovini v hlavnim liceni pred sondem, a schovaji se do
byrokratického systémmu nékolikastupriovébo schvalovini, aprobovani atd. za své nadiizené, kteri nagpak svon
odpovédnost ze sebe seimon s ponkazem na samostatnost jednotlivych statnich dstuped. Takto je nutno nablizet
na posuzovani konkrétniho obsabu povinnosti vymezenych akonem o statnim astupitelstvi statnim dstupcrin i
Jejich vedoncim. Taktég viz bod 58 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu e dne 20. 3. 2019, . 12 Ksg
1/2019 - 74, ve véci Jana Zelinky. To samoziegimé neznamend, $e by chybné schvaleni uriitého sikonu nemohlo
vést i k odpovédnosti toho, kdo aprobaini Ginnost nedostatecné vykondval, stejné tak jako to, Ze by se pripadné k
této skutecnosti nemoblo pribliget pri posuzovdni toho, da je na misté kdrny postih (k tomu vig ddle bod
[117]).« Soud nema duvod se od téchto zavéra odchylovat ani v nyni projednavané véci.

[232] Pokud jde o dohled KSZ v Usti nad Labem, pak u prvniho vykonaného dohledu nelze
ptehlédnout, ze podatelé podnétu poukazovali jiz konkrétné na zjevné vady znaleckého posudku,
pficemz Iveta Bollova, aniz by na tyto namitky jakkoliv konkrétné reagovala, neshledala
v postupu Radky PavliSové jakékoliv vady, ani ji nijak neupozornila na to, ze by se problematikou
znaleckého posudku méla zabyvat, ackoliv by to v pfipadé fadné vykonaného dohledu bylo
nepochybné na misté. To muze otazku zavinéni karné obvinéné Radky Pavlisové snizovat,
rozhodn¢ to vSak nemuze znamenat, ze by timto okamzikem pfestala nést vlastni odpovédnost
v této otazce. V plném rozsahu lze odkazat na zavéry uvedené v pfedchozim bodé vztahujici
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se k aprobaci vedoucim statnim zastupcem. Pokud nadfizené statni zastupitelstvi nezjist{ v ramci
vykonu dohledu vady v postupu dozorového statniho zastupce, nemize to dozorového statniho
zastupce zbavit odpovédnosti za zakonnost jeho vlastniho postupu. Pokud jde o dalsi vykonané
dohledy, pak ty jiz nemohou mit vliv na posouzeni odpovédnosti Radky Pavlisové vubec. Druhy
dohled byl vykonan po podani obzaloby, tedy v dobé¢, kdy jiz Radka PavliSova odpovidala
za udrzovani protipravniho stavu spocivajictho v pokracovani v trestnim stthani bez odstranéni
zasadnich pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku Ing. Varnka. Vysledek dohledu dospival
k zavéru, ze jeji postup v piipravném fizeni mél byt jiny a mélo byt vyzadano doplnéni
¢i upfesnéni posudku Ing. Vanka. Zavér dohledu nicméné vychazel z toho, ze soud obzalobu
pfijal a nedostatky znaleckého posudku navrhoval fesit az v hlavnim liceni. Mohlo se tedy jednat
o dalsi indicii pro karné obvinénou Radku PavliSovou, Ze znalecky posudek byl nedostatecny,
ale mohlo to mit vliv maximalné na jeji dalsi dvahy jak dale nalozit s trestnim stthanim,
pficemz doporuceni dohledové statni zastupkyneé Ivety Bollové ve svém dalsim postupu
pfed soudem respektovala.  Tfeti vykon dohledu nemohl mit na jeji postup zadny vliv,
nebot’ byl vykonan v dobé¢, kdy jiz bylo trestni stthani pravomocné ukonceno.

[233] I k postupu Okresniho soudu v Chomutové lze pfihlizet pfi hodnoceni jejtho postupu
omezen¢. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, k primarnimu pochybeni doslo jiz v piipravném fizeni
ve spojeni s tim, ze se Radka PavliSova rozhodla podat obzalobu, ackoliv pro to nebyly splnény
podminky. O spravnosti postupu soudu vs$ak Ize mit téz pochybnosti, nebot’ v obecné roviné
je mozné konstatovat, ze pokud bez odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu neméla byt
podavana obzaloba, tim spiSe by nemél byt soudem vydan trestni pifkaz, nebot’ ten 1ze podle
§ 314e tr. fadu vydat jen tehdy, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy,
tedy jest¢ vyssi standard nez pro podani obzaloby. Jestlize soud trestni pifkaz vydal, tézko
to mohla Radka PavliSovda vnimat jinak, nez tak, Ze soud vyhodnotil skutkovy stav jako
dostatecny i pro podani obzaloby. Predmétem tohoto fizeni vSak neni pfezkum spravnosti
postupu soudu nad ramec nezbytny pro posouzeni zavinéni Radky Pavlisové. V této souvislosti
by slo snad jen uvazovat, ze pokud by soud postupoval jinak, napiiklad by véc vratil statnimu
zastupci k doSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu (pfi¢emz lze mit pochybnosti,
ze k takovému postupu byly splnény podminky), mohlo by dojit k ukonceni protipravniho stavu
mozna mnohem dfive. Jde vSak o cistou spekulaci, ktera nemuze narusit pfi¢innou souvislost
mezi porusenim povinnosti Radky PavliSové a dalsim pokracovanim trestniho stthani.
Mohlo to maximalné ovlivnit jeji uvahy o tom, jak ve véci dale postupovat.

[234] Vubec se pak nelze ztotoznit s obhajobou poukazujici na to, ze byla informovana
1VSZ v Praze a NSZ a tato nesdélila v dobé probihajictho trestniho fizeni zadné vyhrady
k postupu Radky Pavlisové.

[235]  Jak vyplyva z casti 1'1.D Postup 1'SZ v Praze, tak to bylo o véci informovano az z podnétu
tehdejsiho ministra spravedlnosti, tedy v dobé¢, kdy jiz byla podana obzaloba. O néco podrobnéji
se s véci mohlo seznamit a2 z druhého vykonaného dohledu KSZ v Usti nad Labem, ktery
nicméné jiz dospél k zavéru, ze Radka PavliSova pfi vykonu dozoru pochybila. Teprve poté
zavedlo VSZ v Praze vuci OSZ v Lounech informacni povinnost podle § 12g zakona o statnim
zastupitelstvi, a to jen ve vztahu k vysledku fizeni pfed soudem. V navaznosti na to si lze
maximalné ptedstavit, Ze by se VSZ v Praze neztotoznilo s doporu¢enim KSZ v Usti nad Labem
ohledn¢ dalstho postupu a doporucilo by razantnéjsi feseni, napfiklad v podobé zpétvzeti
obzaloby. Nicméné by se tak muselo stat jen mimoprocesné, nebot’ pokud by chtélo ve véci
zasahnout bezprostiedné, mohlo by tak ucinit jen formou vykonu dohledu nad dohledem
KSZ v Usti nad Labem. Ten se navic ma zaméfovat pouze na hodnoceni Grovné a dcinnosti
dohledu (§ 2 odst. 1 jednactho fadu statniho zastupitelstvi). Pokud druhy vykonany dohled
ze strany KSZ v Usti nad Labem jiz konstatoval pochybeni ohledné znaleckého posudku
a doporucoval jej fesit v hlavnim liceni, je otazkou, zda lze takovému zavéru néco vytknout
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z pohledu piipadného ,,naddohledu®. Zejména pokud by hlavni liceni probé¢hlo rychle a vady
by byly odstranény, mohlo se jednat i o rychlejsi a efektivnéjsi zptusob napravy nez piipadné
zpétvzeti obzaloby. Navic lze souhlasit se zavéry D. H. vjeji informaci pro vrchni statni
zastupkyni v Praze, uvedené shora v bodé [132], Ze VSZ nemélo vSechny potfebné informace,
které by mohlo mit, jen, pokud by si vyzadalo kompletni spisovy material, a naopak nckteré
informace podané Ivetou Bollovou byly minimaln¢ zavadéjici. To, ze VSZ v Praze vyslovné
zadné kroky ve véci necinilo, opét nemohlo ubezpecit Radku PavliSovou o spravnosti jejtho
postupu, kdyz k primarnimu pochybeni jiz doslo v pfipravném fizeni a bylo konstatovano
druhym vykonanym dohledem ze strany KSZ v Usti nad Labem.

[236] Pokud jde o to, jaké mélo informace NSZ o véci, pak to vyplyva z rekapitulace obsahu
spisu NSZ v ¢asti IV'LE Postup NSZ. Je z n¢j ziejmé, ze NSZ neme¢lo minimélné do 15. 6. 2018
zadné informace o tom, ze trestni stthani je opfeno o velmi sporny znalecky posudek. V té dobé
byl nicméné jiz vykonan druhy dohled KSZ v Usti nad Labem, ktery pochybeni konstatoval
(a o kterém NSZ informovano nebylo). Mozny zasah NSZ byl velmi omezen nebot’ i to by bylo
mozné jen cestou dohledu nad dohledem a to vici VSZ v Praze. Jednalo by se tak o ,,naddohled
na druhou a to opét se shora uvedenymi omezenimi. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce €. 10/2011, o informacich, nepfedpoklada, ze by statni zastupci NSZ, ktefi informace
prijimaji, méli vyvijet néjakou zvlastni aktivitu v danych vécech, ale tyto informace jsou zjevné
shromazdovany zejména za ucelem analyzovani véci uréitého druhu a zaujimani obecnéjsich
zavéra, k nimz je nejvyssi statni zastupce opravnén ve formé pokyna obecné povahy nebo
stanovisek podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi, pfipadné k podani podnétu
k zaujeti stanoviska Nejvyssim soudem podle § 12 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.

[237] Lze tedy shrnout, ze postup dalsich soucasti statniho zastupitelstvi ani soudu nemohl
karné obvinénou Radku PavliSovou vyvinit, byt” postup KSZ v Ust{ nad Labem a postup soudu
mohl vést ke snizeni miry jeji odpovédnosti.

VI1.C.3 Posougent intenzity pochybeni kdrné obvinéné jako kdrného provinéni

[238] Konec¢nym ukolem karného senatu tak je posoudit, zda takové jednani karné obvinéné
Radky Pavlisové ma parametry karného provinéni.

[239] Dle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce ,,p77 vyjkonu své funtkce
povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom dsady, které dkon pro cinnost statniho astupitelstvi
Stanovi; epména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez bytenych
priitabii. [akykoli vnéisi zdsab nebo jiny viiv, jehos disledken by moblo byt poruseni nékteré 3 téchto povinnosts,
musi odmitmont.“ Dle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim ,,zavinéné poruseni
povinnosti  statnibo  dstupce, avinéné chovani nebo jedndni  statniho dstupce, jimg obroguje divérn
v éinnost statniho astupitelstvi nebo v odbornost jebo postupu anebo sniguje vagnost a diistojnost funkce statniho
gdstupee.

[240]  Vjiz vicekrat citovaném rozhodnuti ve véci V. B. vyslovil karny soud zavér, ze vedeni
trestniho stibdani a poddani obZaloby, které byl obgalovany soudem pravomocné 3prostén, miige alogit kdrnon
odpovédnost statniho astupce jen eela vyjimecné. Je tomu tak v pripadech, kdy stitni dstupee flagrantné porusil
SVé - povinnosti - postupovat odborné,  svédomité, odpovédné, nestranné a  spravedlivé pri vykonu dozorn
nad zachovinim akonnosti pripravného 1izent, pripadné i v ndasledném rizeni pred soudem. Pri vyneseni
gprostujiciho rogsudkn podle § 226 pism. b) trestnibo rddu miige k tomuto excesu dojit napiiklad tehdy,
kdyz je nékdo bezdiivodné stihdan pro skutek, ktery podle cela jednoznalného néni aplikované pravni normy
nemige byt trestnym (inem, nebo kdyZ je stibdn pro skutek, ktery podle ustilené judikatury vrcholnych sondsi neni
trestny a odlisny pravni nagor nebyl policeinim organem ani statnim dstupcem nicim divodnén. Zprosténi
obZaloby 3 divodu, Fe v Zalobnim ndvrbu oznaleny skutek neni trestnym linem, miige aloZit Rdrnou
odpovédnost i tehdy, kdyby se statni Zdstupce v trestni véei vithec nezabyval Zdkladnimi skutkovymi a pravnini
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otdzkant, bez nichg nemohl uvagovat o pravni kvalifikaci skutku jako trestného linu, nebo kdyby si ve vtabu
k nim neopatiil naprosto Zadné diikagy ani nenavrhl soudu jejich provedeni. Ve vsech téchto hypotetickych
Pripadech by toti bylo trestni stibdni obvinéného vedeno zcela nediivodné, cog by predstavovalo natolik dvazné
a hrubé pochybeni stitniho zdstupce, e by nepostalovala ndprava v 1izeni pred trestnim soudem a muselo
by byt pristoupeno k jebo postibu v kdrném 1izent.

[241] Uvedené zavéry byly aplikovany dale v rozhodnuti karného soudu ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 12 Ksz 1/2017-35, ve véci Z. L. V ném karny soud vyslovil, ze ,,[s|zdtni zdstupce se dopusti
kdrného provinéni podle § 28 zdkona o statnim astupitelstvi, jestlize radné neprezkonma usneseni o ahdjeni
trestniho stihani, nezjisti jebo negdkonnost spolivayici v tom, Fe skutky v ném nvedené cela evidentné nemohon
napliovat 3naky skutkové podstaty Zidného trestnébo (inu, a nasledné podd soudci ndavrh na vzeti obvinéného do
vazby, ktery mu vyhovi, pricems v disledku téchto pochybeni statniho dstupce obvinény negdkonné pobyva ve
vazbé po dobu tindcti dnii.

[242] Tato judikaturni vychodiska lze ve strucnosti vyjadfit tak, ze karny postih statntho

zastupce za vedeni trestniho stthani, které vyustilo ve zprosténi obvinéného lze zvazovat:

- ve zcela vyjimecnou v pfipadech, a

- kdyz statni zastupce flagrantné porusi své povinnosti postupovat odborné, sveédomité
odpovédné, nestranné a spravedlive.

[243] Z oduvodnéni rozhodnuti ve véci V. B. pak vyplyva, ze k takovému excesu muze dojit
napriklad tehdy, kdyz:

1. je nékdo bezduvodné stthan pro skutek, ktery podle zcela jednoznacného znéni aplikované
pravni normy nemuize byt trestnym cinem,

2. je nékdo stthan pro skutek, ktery podle ustalené judikatury vrcholnych souda neni trestny
a odlisny pravni nazor nebyl policejnim organem ani statnim zastupcem ni¢im zdavodnén.

[244] Zprosténi obzaloby z duvodu, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, muze zalozit karnou odpovédnost i tehdy:

3. kdyby se statn{ zastupce v trestni véci vibec nezabyval dakladnimi skutkovymi a pravnimi otdzkanit,
bez nichz nemohl uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu, nebo

4. kdyby si ve vztahu k nim neopatfil naprosto Zdadné diikazy ani nenavrhl soudu jejich provedeni.

[245] 'V nyni projednavané véci dle nazoru karného soudu nepostupovala karné obvinéna
Radka Pavlisova skutecné fadné a lze ji vytknout pochybeni spocivajici v nedostate¢né reakci
na relevantni obhajobu obvinénych ve vztahu k posudku Ing. Vanka. Nejednalo se ovsem
na druhou stranu o hrubé pochybeni v aplikaci hmotnépravni normy, které by bylo mozno
podradit pod kategorii ,,bexdiivodného stihani pro skutek, ktery podle jednoznacnébo néni aplikované pravni
normy, (i ustileného pravnibo vikladn nemiige byt trestmym cinem. Karné obvinéna totiz zjevné védéla,
ze znakem stthaného trestného cinu je zpusobeni znacné skody. Tento znak se podle zjisténi
policejnitho organu a vymezeni stthaného skutku obvinénych v danou dobu jevil byt naplnén,
byt’ na podklad¢ vadného posudku Ing. Vanka. Nejednalo se tedy o hrubé pochybeni spocivajici
napifklad ve zcela chybéjicim vyjadfeni vyse domnéle zpusobené skody, nebo mylny zavér,
ze pro trestni odpovédnost postacuje zpusobeni Skody nizsi.

[240] Ze stejného duvodu nelze ani uzaviit, Zze by se karn¢ obvinéna wibec nezabyvala
zakladnimi skutkovymi a pravnimi otazkami. Tfebaze kusym a relativné povrchnim zpuisobem,
karn¢ obvinéna Radka PavliSova se témito otazkami ve skute¢nosti zabyvala.
Je vsak tfeba ji vytknout nizkou miru peclivosti pii jejich hodnoceni.

[247] Poslednim judikaturné vyjadfenym kritériem karné odpoveédnosti je, Ze statni zastupce
si ve vztahu k hodnoceni skutkovych a pravnich otazek neopatftil naprosto adné diikazy, ani nenavrh/
soudn jejich provedeni. Tak tomu ovSem v dané trestni véci rovnéz nebylo, nebot’ karné obvinéna
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svuj skutkovy a pravni zavér zjevné opirala o realné existujici dukaz v podobé¢ vadného posudku
Ing. Vanka.

[248] Karna navrhovatelka si byla zjevné této skutecnosti védoma, a proto svij karny navrh
postavila na tezi, ze vadnost uvedeného posudku byla flagrantni a jednalo se tak o zcela
nezpusobily dukazni prostfedek, coz lze klast naroven dikazu chybéjicimu. S tim se vsak karny
soud na pozadi nyni projednavané véci neztotoznil. Soud zaroven vnima, Zze dosavadni judikatura
chape vycet typovych pochybeni statnitho zastupce zakladajicich jeho kiarnou odpovédnost jako
piikladmy. Zaroven vsak musel mit na paméti, ze postih za postup statniho zastupce v trestnim
fizeni v ptipadé zprost'ujictho rozhodnuti soudu je mozny dovodit pouze vyjimeéné. Je tomu
tak z dobrych duvodt, které rozhodnuti ve véci V. B. pfiléhavé vyjadfilo. Z toho zaroven
vyplyva, ze pokud by mél byt vymezen dal§i typovy okruh karné postizitelnych pochybeni
statnfho zastupce nad ramec uvedeného demonstrativntho vyctu, muselo by se jednat o
pochybeni srovnatelné zavaznosti ¢i intenzity. Takto intenzivni pochybeni rovnajici se pfedlozeni
véci soudu bez jakychkoliv dikazii vsak v pfipadé karné obvinéné Radky PavliSové z dale
uvedenych diavodu neshledal.

[249]  Ackoliv to nemuze byt relevantni postup z pohledu obvinénych, jak bylo uvedeno shora,
karné obvinéna se mimoprocesné zabyvala i vadami posudku Ing. Vanka, kdyz méla byt z jeho
strany jest¢ pred podanim obzaloby ubezpecena, ze si své zavéry obhaji, a to z davodu, ze v dobé
6 mésica pfed prodejem nebyly prodavany zadné srovnatelné nemovitosti. Tento zavér
pak ¢astecné korespondoval 1 s vyjadfenim znalce Ing. Racka pfedlozenym obhajcem obvinénych
pii seznameni se spisem, ktery na nedostatek srovnatelnych nemovitosti v obdobi 6 mésicu také
poukazoval. Karn¢ obvinéna tedy zcela na odstranéni nejasnosti posudku Ing. Vanka
nerezignovala, ale alespon mimoprocesné se o jeho spravnosti ujistovala. I s ohledem na tuto
telefonickou konzultaci s Ing. Vankem, které byla obsahové zopakovana vjeho e-mailu
z 18. 1. 2018 a nasledn¢ pii hlavnim licent, lze také uvazovat o tom, zda by pfipadné i spravny
procesni postup karné obvinéné, tedy provedeni vyslechu znalce ¢i alespon podani pisemného
vysvétleni znalcem jiz v pfipravném fizeni, vedl nutné k jinému vysledku. Pokud by totiz pfi svém
vyslechu ¢i vysvétlen znalec uvedl to, co uvadél pozdéji, bylo by velmi sporné, zda by jeho
vysvétleni nemohlo byt brano pro danou fazi trestnitho fizeni jako dostacujici pro odstranéni
pochybnosti. Nelze také pfehlédnout, Ze ackoliv byla fada indicii, které ukazovaly na spornost
zavéru posudku Ing. Vanka, byly zde i urcité znamky toho, ze zavér posudek mohl byt i spravny.
Zejména lze odkazat na znalecky posudek zroku 2008, ktery cenu urcil v obdobné vysi,
konkrétné ve vysi 1 558 000 K¢ (viz vypoved' Z. P. rekapitulovanou v bodé [86]). Do nemovitosti
byly také relativné kratce pfed prodejem investovany prostfedky mésta ve vysi pfiblizné 470 tis
K¢ (viz rekapitulaci usneseni o zahdjeni trestniho stthani v bodé [81]), které jeji hodnotu mohly
zvysit, byt je samozfejmé velmi sporné o jakou ¢astku. Na nedostatky znaleckého posudku také
nebyla upozornéna ze strany KSZ v Usti nad Labem, které mohlo, pokud by fadné provedlo
dohled, jeho nedostatky objevit, protoze na né¢ bylo vyslovné v podnétech k vykonu dohledu
upozornovano. Nelze ani odhlédnout od toho, Zze nedostatkt si nepovsiml ani soud, ktery vydal
trestni pifkaz. Ackoliv dvé posledné uvedené skutec¢nosti nehraji roli pro samotné posouzeni, zda
karn¢ obvinéna pochybila ¢i nikoliv, mohou hrat roli pfi posuzovani miry zavinéni, nebot” jejich
odli$ny postup mohl vést k tomu, Ze by protipravni stav trval vyrazné krat§i dobu a zaroven jejich
postup mohl v karné obvinéné utvrzovat pfesvédcent, ze postupuje spravné. Lze jisté pfthlédnout
1 k tomu, Ze pro karné obvinénou se jednalo o jeji prvni piipad ve funkci statni zastupkyné, kdy
se setkala s problematikou ocenovani nemovitosti. Vykon jeji funkce je jinak hodnocen jako
velmi kvalitn{ a peclivy. Jednalo se tak o jeji ojedinélé pochybeni. Soud zohlednil téz to, ze Radka
PavliSova na zavéry revizniho posudku spravné reagovala navrhem na vydani zprost'ujiciho
rozsudku.
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[250] Pii vazeni miry zavinéni pak musel soud piithlédnout i k tomu, Ze judikatura karnych
senati vychazi dlouhodobé z toho, Ze karnou odpovédnost 1ze dovozovat pouze v zavaznych
pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismti dohledu a fizeni v soustavé statniho
zastupitelstvi (viz naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83, ve véci L.
R.) a karna odpovédnost ma nastupovat jen v piipadech zavainéjsich poruseni povinnosti
statniho zastupce. S ohledem na okolnosti uvedené v predchozim bod¢ pak slo zejména uvazovat
o ulozeni vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. V této souvislosti je také tfeba
znovu zduraznit, ze nedostatky znaleckého posudku mohly byt zjistény téz jiz pfi prvnim dohledu
ze strany KSZ v Usti nad Labem, pokud by byl proveden #adné. Tento zavér ¢ini karny soud i pii
védomi, ze se touto otiazkou nezabyval ve vztahu k zavinéni karné obvinéné Ivety Bollové, ale
tato otazka byla podstatna téz pro posouzeni miry zavinéni u Radky Pavlisové.

[251] S ohledem na tyto okolnosti dospél karny senat k zavéru, ze mira zavinéni na strané karné
obvinéné Radky PavliSové zeela hranitné nedosahla intenzity karného provinéni. S ohledem
na to dospél k zavéru, ze skutek kladeny Radce PavliSové za vinu neni kirnym provinénim
ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Proto rozhodl vyrokem II. tohoto rozhodnuti
podle § 19 odst. 2 zakona o karném fizeni tak, Ze se karné¢ obvinéna Radka PavliSova zprost'uje
karného obvinéni.

VII.D Posouzeni kirné odpovédnosti Ivety Bollové

[252] S ohledem na zavéry uvedené v casti V'IL.B.3 Povaha kdrného provinéni u dobledového statniho
zdstupee je tfeba pfipomenout, ze karny soud s ohledem na zastaveni fizen{ neposuzoval vinu
karné obvinéné Ivety Bollové u prvnich dvou provedenych dohledi (byt’ je ¢astecné hodnotit
musel pro ucely posouzeni viny Radky PavliSové). Vuéi ni se proto zabyval pouze tfetim
vykonem dohledu v obdobi od 21. 5. 2019 do 13. 8. 2019. V t¢ dob¢ bylo trestni stthani
obvinénych zastupiteld jiz ve fazi po vyhlaseni zprostujictho rozsudku Okresniho soudu
v Chomutov¢, k némuz doslo 3. 4. 2019. Nicméné pravni moci vici poslednimu obzalovanému
rozsudek nabyl az 4. 6. 2019. Toto jednani se rozpadalo do dvou fazi, a to do faze na podkladé
podnétu VSZ v Praze a nasledné na podkladé pokynu naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze.

[253] Samotny podnét k vykonu dohledu VSZ v Praze se obsahove zaméfoval zejména na dalsi
postup ve vztahu k obvinénému P. R., jehoz trestni stthani bylo pferuseno. Formalné takovy
dohled proveden nebyl, nicméné karné obvinéna Iveta Bollova v informaci pro naméstkyni
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem popsala aktudlni procesni stav, vyjadfila sviij nazor
na meze vykonu dohledu a zaroven akceptovala zamysleny postup dozorové statni zastupkyné ve
vztahu k obvinénému P. R. Souhrn téchto zavért byl podkladem pro odpovéd naméstkyné
krajského statniho zastupce VSZ v Praze. V takovém postupu nelze spatfovat nic, co by svédcilo
o zavinéném poruseni povinnosti staitntho zastupce. Na tomto zavéru pak niceho neméni ani
navazujici postup VSZ v Praze, které pfistoupilo k vydani pokynu k dalsimu vykonu dohledu.

[254] Pokud jde o dohled vykonany karné obvinénou Ivetou Bollovou na podkladé zminéného
pokynu naméstka vrchni statni zastupkyné v Praze, je patrné, ze byl vykonan za stavu, kdy dana
trestni véc jiz byla pravomocné skoncena zprost'ujicim rozsudkem.

VILD.1 Prjpustnost vikonn dobledn po podani obzaloby a po pravomocném skoncent véci

[255] V této souvislosti je na misté zabyvat se namitkami obhajoby Ivety Bollové, ze vykonu
dohledu nepodléhaji véci ani ve fazi fizeni pfed soudem a tim spiSe mu nemohou podléhat véci
pravomocné skoncené, nebot’ k pfezkumu takovych véci slouzi provérka skoncené véci podle
§ 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. S témito namitkami se vsak karny soud neztotoznil.
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[256] Podle § 12c zékona o statnim zastupitelstvi Dobled je vykonem opravnéni stanovenych timto
gdkonem R Rajisténi ridicich a kontrolnich vtahi megi rizmymi stupni stitnich astupitelstvi a uvniti
Jednotlivych statnich Zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti stitnibo gastupitelstvi. Podle § 12d odst. 1 téhoz
zakona pak plati, ze Neblige vyssi statni zastupitelstvi je opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize
nigsich statnich astupitelstvi ve svém obvodu pii vyrizovdani véci v jejich prislusnosti a davat jim k jejich postupu
pisemné pokyny. Postup nejblize nigsich statnich gastupitelstvi mige sjednocovat i pokyny vtabujicini se na vice
véel urcitého drubn.

[257] Zakon o statnim zastupitelstvi tedy vyslovné nezapovidd vykon dohledu ani u véci,
které jsou v fizeni pfed soudem, ani véci jiz skoncenych. Naopak Ize dovodit, ze takovy dohled
je mozny. Zejména v fizen{ pfed soudem si lze na zakladé provedeného dohledu pfedstavit
udéleni pokynu k dal§imu postupu v fizeni pfed soudem (napfiklad k podani opravného
prostfedku). U pravomocné skoncéenych véci si lze pfedstavit pokyn k dalsimu postupu
v konkrétni véci pouze velmi vyjimecné, nicméné ani tam to nelze zcela vyloucit. Napiiklad
pokud by pfi vykonu dohledu nadfizené statni zastupitelstvi zjistilo, ze podfizené statni
zastupitelstvi nepfedlozilo soudu urcité diukazy, které by mohly vést k povoleni obnovy fizeni,
pak by mohlo ulozit pokyn podat navth na povoleni obnovy fizeni. Nadfizené statni
zastupitelstvi je navic opravnéno sjednocovat postup nejblize nizsich statnich zastupitelstvi
1 pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého druhu. Je logické, Ze k takovému kroku by mohlo
pfistoupit zejména v okamziku, kdy zjisti nejednotnost postupu podfizenych statnich
zastupitelstvi. To muze byt i na zakladé poznatkt o prabéhu fizeni pfed soudy nebo
ze skoncenych véci. O vyuziti pro metodickou ¢innost ostatné hovotila i svédkyné D. H. Mezi
fidici a kontrolni vztahy lze také fadit i pravomoc podat navrh na zahajeni karného fizeni a 1
v takovém piipad¢ si lze pfedstavit, ze za ucelem vyhodnoceni toho, zda takovy navrh bude nebo
nebude podan, bude proveden dohled v jiz skoncené véci.

[258] Témito zavéry neni nijak zasahovano do vyluéné pravomoci nejvyssiho statniho zastupce
podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi nafidit, aby NSZ nebo jim povéfené statni
zastupitelstvi provedlo kontrolu skonéenych véci, v nichz bylo pfislusné statni zastupitelstvi
¢inné, a ulozilo v pfipadé pochybeni opatfeni k napravé. Nejvyssi statn{ zastupitelstvi totiz muze
vykonavat dohled jen nad ¢innosti nejblize nizsich statnich zastupitelstvi (§ 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi), tedy vacéi vrchnim statnim zastupitelstvim. Je tak omezena moznost
zasahovani NSZ do probihajicich véci v nizsich stupnich soustavy. Naopak v pifipad¢ vykonu
pravomoci podle § 12 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi nejvyssi statni zastupce neni
v moznosti provedeni kontroly skoncené véci jakkoliv omezen. Tato pravomoc vsak nevylucuje
moznost nejblize vysstho statniho zastupitelstvi provést vicéi nejblize niz$imu statnimu
zastupitelstvi, obsahové obdobny postup, provedeny vsak formou dohledu. To vSak samozfejmé
neznamena, ze by tento postup mél slouzit k tomu, aby se obchazel postup podle § 12 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi napfiklad neformalnimi podnéty ze strany NSZ na nizsi statni
zastupitelstvi k vykonu dohledu u skoncenych véci. Jak vsak bylo rozebrano shora, dohled
1 nad skoncenymi vécmi muze byt pro nadfizené statni zastupitelstvi vyznamny, aniz by musel byt
naopak vyznamny pro nejvyssiho statniho zastupce.

[259] Témto zavérim nasvedcéuje 1 § 1 odst. 2 pism. d) jednactho fadu statniho zastupitelstvi,
které mezi dohledova opravnéni fadi i pravo provddét u nigsiho statnibo astupitelstvi provérky
Jednotlivyeh véci, provérky na urcitych isecich linnosti nizsiho statniho zastupitelstvi nebo celfeové provérky cinnosti
nigsiho stamiho zastupitelstvi. Nelze si dost dobfe ani pfedstavit, ze by pfi provérce urcitého useku
¢innosti nebo dokonce celkové cinnosti byly provérky provadény jen u Zivych véci, ale naopak
bude takova provérka zaméfena i na to, jak byly véci skonceny.

[260] Tento postup neni vyloucen ani pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
¢.1/2017, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi (,,pokyn obecné povahy
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o dohledu®). Pokud jde o vykladové stanovisko nejvyssiho statnfho zastupce k vykonu dohledu
po podani obzaloby, pak lze poznamenat, Ze na rozdil od pokyni obecné povahy neni toto
stanovisko zavazné. Navic toto stanovisko se primarné zabyva podnéty obvinénych k vykonu
dohledu a ani v takovych pfipadech nevylucuje vykon dohledu po podani obzaloby zcela.
Pouze upozornuje na urcité faktické limity takto vykonaného dohledu. Jde podle né¢j tedy sice
o postup vyjimecny, avsak nelze jej povazovat za nepiipustny.

[261] Lze tak ucinit zavér, ze vykon instanéniho dohledu podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi neni vyloucen ani tehdy, pokud ve véci jiz byla podina obzaloba a nachazi
se tak v fizeni pfed soudem nebo i pokud byla véc pravomocné skoncena

VIL.D.2 Chybéici nasledky pripadné vadného vykonu dobledn

[262] Jak jiz bylo uvedeno shora vbodé [250], poruseni povinnosti statnftho zastupce
které se v takovém ptipadé¢ zvazuji, patii i nasledky poruseni povinnosti spocivajici napifklad
ve vlivu poruseni povinnosti na priab¢h trestniho fizeni nebo ohrozeni vaznosti a davéryhodnosti
soustavy statnfho zastupitelstvi (k tomu viz rozhodnuti NSS ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. 12 Ksz 4/2016-142, ve véci D. L.). Pokud poruseni povinnosti nemd zadny vliv na dalsi
prubch trestnfho fizeni, zpravidla nedosahne intenzity karného provinén{ (viz napf. téz body 104
az 106 rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 12 Ksz 8/2018-146, ve véci R. K.).

[263] Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni bylo v dobé ukonceni vykonu tfettho provedeného
dohledu jiz pravomocné skonceno, nelze souhlasit se zavéry v kairném obvinéni, Ze by pfipadné
fadné nevykonani tfettho dohledu mohlo vyznamné pfispét k tomu, Ze bylo po dobu né¢kolika let
nezakonné vedeno trestni stthani. Soud pfedpoklada, Ze tato argumentace karné navrhovatelky se
vztahovala k prvnimu ¢i pfipadné ke druhému dohledu, ale byla pouzita na vsechny vykonané
dohledy s ohledem na vychodisko, ze i v tomto pfipadé Slo o trvajici karné provinéni. Naopak
v prubchu jednani karna navrhovatelka pfipustila, ze tfeti vykon dohledu by sam o sobé¢ spise
karnym provinénim nebyl. Neni ani zfejmé, Ze by vysledek tohoto dohledu mél slouzit néjakym
jinym dulezitym zajmuam, které by mohly byt ohrozeny v dusledku pfipadné chybnych zavéra
vykonaného dohledu.

[264] Karny navrh také jednoznacné neuvadél, v cem mél byt tento tfet{ vykon dohledu vadny.
Z odivodnéni navrhu lze dovodit, Ze to zfejmé mélo byt s ohledem na to, Ze ve tfetim
vykonaném dohledu nebylo znovu poukazano na vady znaleckého posudku zjistitelné
jiz v ptipravném fizeni. Ttet{ dohled vSak vtomto sméru nebyl zcela jednoznacny, protoze
na jednu stranu konstatoval, Zze neni davod ménit zavéry ucinéné pii pfedchazejicich dohledech,
pficemz vysledkem druhého dohledu byl mj. zavér, ze pfi podani obzaloby nebyla zjisténa
hodnota majetku v souladu s § 137 tr. zakoniku. Zaroven vsak zavér tiettho vykonaného dohledu
uvadél, ze dozorova statni zastupkyné postupovala pfi vykonu dozoru fadné a dusledné
podle trestnfho fadu (viz bod [122]). V tomto ohledu lze zavér dohledu povazovat spise
za ponckud zmatecény, nez za jednoznacné nespravny.

[265]  Nejvyssi spravni soud vsak nepovazoval za nezbytné provadét podrobny rozbor tfettho
vykonaného dohledu a konfrontovat jej se zavéry uvedenymi shora pokud jde o posouzeni
odpovédnosti Radky Pavlisové. Jednak mu pro to nedaval velky prostor sim karny navrh,
ale zaroven by to bylo primarné nadbytecné, nebot’ je zfejmé, Ze i pokud by bylo shledano
pochybeni Ivety Bollové pii vykonu tfettho dohledu, neni vibec zfejmé, jaké negativni disledky
karnym pravem chranénému zajmu by mohly nastat. Vzhledem ktomu, Zze z davoda
rozvedenych v ¢asti ['I1.B.3 Povaha karného provinéni u dohledového statniho dstupee je tieba na vykon
trettho dohledu nahliZet jako na samostatny skutek, jde o jednani, které samo o sob¢ nevykazuje
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znaky karného provinéni. Za této situace tak karny soud zprostil kirné obvinénou Ivetu Bollovou
podle § 19 odst. 2 zakona o karném fizen{ kirného obvinéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 17. éervna 2020

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





