9 Afs 6/2019 -20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. N., zast. Mgr. Romanou
Breznickou, advokatkou se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 4. 2017, ¢.j. 19280/17/5200-10421-709063, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 28. 11. 2018, ¢&.j.
59 Af 36/2017 - 55,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stézovatel”) se kasacni stiznosti doméhal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz.

2] Povinnosti sté¢zovatele bylo zaplatit s podanim kasaéni stiznosti soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ [§2 odst.2 pism.b), §4odst.1 pism.d), §7 odst.1 zikona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a polozka ¢. 19 sazebniku poplatku, ktery
tvofi pfilohu k tomuto zakonu].

[3] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, soud jej usnesenim ze dne
8.1. 2019, ¢. j. 9 Afs 6/2019 - 12, vyzval, aby tak ucinil ve lhaté 15 dni od doruceni usnesent,
a poucil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, k pozdéji zaplacenému poplatku
se nepfihlizi a soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 a 3 zakona o soudnich poplatcich).

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno ve stfedu 9. 1. 2019, lhtta k zaplaceni soudniho
poplatku proto v souladu s pravidly pro pocitani lhat uvedenych v § 40 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.),
skoncila ve ¢tvrtek 24. 1. 2019. Stézovatel na vyzvu k zaplaceni soudntho poplatku nereagoval.



9 Afs 6/2019

(5] Soudni poplatek tedy pfes vyzvu nebyl zaplacen, soud proto fizeni o kasacni stiznosti
zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. 5. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3, véty prvni,
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni,

jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2019
JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





