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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 30 A 292/2018 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11.2018, <¢.j.30 A292/2018 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahala zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MV-83151-5/S0-2018, ve véci zamitnuti jeji zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym
usnesenim postoupil zalobu k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Uvedl, Zze dle § 172 odst. 7
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ktery ma pfednost
pfed obecnou upravou v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.), je mistn{ pfislusnost soudu uréena mistem, kde byla zalobkyné v den
podani zaloby hlasena k pobytu. Pfestoze zalobkyné meéla dle podkladu pfilozenych k zalobé
bezprostfedné pfed jejim podanim zménit misto hlaseného pobytu na plzenskou adresu, byla dle
udaju v registru obyvatel ke dni 19. 11. 2018 stale pobytem hlasena na adrese v Praze,
tj. v obvodu Méstského soudu v Praze.

II.



7 As 6/2019

(2] Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné¢ (dale téz ,sté¢zovatelka®) kasacni stiZznost.
Namita, ze je hlasena k pobytu v Plzni, coz doklada potvrzenim o zajisténi ubytovani na adrese
A. U. 18, P., a kopii svého cestovniho dokladu, ktera obsahuje razitko Policie CR ze dne 8. 11.
2018 potvrzujici ohlaseni k pobytu tamtéz. Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 241/2018 - 12, splnila ohlasovaci povinnost; i v ptfipadé, ze by tak
neucinila, bylo povinnosti soudu se ji v pfipad¢ jakychkoli pochybnosti ohledné jejtho pobytu na
tyto dotazat. Legitimné zmeénila adresu svého pobytu; tu nasledné nahlasila policejnimu organu a
teprve poté podala spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni. Navrhuje, aby Krajsky soud
v Plzni zrusil své rozhodnuti v ramci autoremedury; alternativné véc postoupil Nejvyssimu
spravnimu soudu ke zrusen{ usneseni a vraceni véci k novému projednani.

III.

[3] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[4] Kasacni stiznost je davodna.

5 Pfedlozeny spor spociva v urceni, zda je mistné pfislusnym k vécnému rozhodovani
y sp p ) ] P Yy
pfipadu stézovatelky Krajsky soud v Plzni ¢i Méstsky soud v Praze.

[6] Urceni mistni pffslusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s. véta
prvni, podle kterého [n|estanovi-li tento nebo wlastni zikon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud,
v jehoZ obvodu je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasih!
do prav toho, kdo se un soudn domihd ochrany. Timto zvlastnim zakonem, ktery ma pfed obecnym
pravidlem pfednost, je v projednavané véci zakon o pobytu cizinca. Dle § 172 odst. 7 uvedeného
zakona je k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu (vyjma rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o povinnosti uhradit naklady spojené
se spravnim vyhosténim, o zajisténi, o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o umisténi cizince
do casti s piisnym rezimem zajisténi a o ptestupku) wistné prisiusny krajsky soud, v jehog obvodu je
cizinec v den podani Faloby bldsen k pobytu; jde-li o cigince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehos
obvodn se prevainé driuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodn byl zjistén pobyt cizince

na nent.

[7] Z § 93 odst. 1 a § 95 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze povinnost hlasit misto pobytu
na tGzemi Ceské republiky policii ma kazdy cizinec, ktery nenf obéanem ¢lenského statu Evropské
unie, do 3 pracovnich dnt ode dne vstupu na tzemi, neni-li osobou mladsi 15 let, ¢lenem
personalu zastupitelského ufadu ciziho statu nebo mezinarodni vladn{ organizace akreditované
v Ceské republice, jeho rodinnym piislusnikem registrovanym Ministerstvem zahraniénich véci
nebo cizincem, kterému ministerstvo zajist'uje ubytovani, cizincem, ktery tuto povinnost splnil
u ubytovatele dle § 103 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebo cizincem, ktery je ve vykonu
zabezpecovaci detence, vazby, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ktery je umistén v policejni
cele nebo v zafizeni ve smyslu § 130 zakona o pobytu cizinci. Podle § 97 zakona o pobytu
cizincu je cizinec pri hldseni pobytu na sigemi povinen sdélit policii vyplnénim priblasovacibo tiskopisu jméno,
Primeni priblasovanébo cizince, datum jeho narozent, jeho stitni oblanstvi, trvalé bydlisté v zabhraniii, sl
cestovniho dokladn a viza, je-li v cestovnim dokladn vyznacleno, pocitek a misto pobytu, predpoklidanon dobu
a ticel pobytu na sizemi. Zmény mista pobytu cizinec hlasi opét vyplnénim piihlasovaciho tiskopisu;
na pozadani je pak povinen pfedlozit doklady prokazujici pravdivost idaji uvedenych v tiskopise
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pokracovani

(§ 98 odst. 6 zakona o pobytu cizinct). Dle typu pobytového opravnéni jsou zmény hlaseny
Ministerstvu vnitra CR ¢i pfimo Policii CR.

[8] Pii urcovan{ mistni pfislusnosti spravnfho soudu podle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu
cizinci se uplatni tii kritéria. K fizeni o Zalobé je mistné pfislusny krajsky soud: 1) v jehoz
obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit
pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se pfevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pfipadech krajsky soud,
v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na uzemi (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.1.2015, ¢.j. Nad 18/2015 - 80, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.8.2018, ¢. j. 2 As 241/2018 - 12). Hlasenym pobytem zalobce ve smyslu § 172 odst. 7 véty
prvé, casti pfed stfednikem, zakona o pobytu cizinci se pak rozumi misto pobytu, jehoz
ohlasenim k tomu piislusnému spravnimu organu cizinec splnil ohlasovaci povinnost stanovenou
v § 93 anasl. zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.2.2012, ¢.j. 5 As 100/2011 - 27).

[9] Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze povoleni k dlouhodobému pobytu
udélené stézovatelce bylo platné do 31. 8. 2017; jeji zadost o zménu ucelu pobytu byla zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. OAM-11470-12/DP-2017,
které bylo potvtzeno rozhodnutim zalované ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MV-83151-5/SO-2018.
Dne 15. 11. 2018 podala stézovatelka proti rozhodnuti Zzalované zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, v niz jako adresu pobytu uvedla: A. U. 18, P. Piflohu Zaloby tvofil Doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovan{ ze dne 5. 11. 2018 a opatfeny dfedné ovéfenym podpisem ubytovatele.
Ubytovani bylo dle dokladu sjednano od 5. 11. 2018 do 15. 1. 2019. Dale byla k zalobé¢ pfilozena
kopie cestovniho dokladu, kde bylo vyznaceno potvrzeni mista hlaseného pobytu na tzemi CR
(na adrese A. U. 18, P.) s datem ohlaseni 8. 11. 2018 a razitkem Policie CR. Dne 19. 11. 2018 si
nechal Krajsky soud v Plzni vyhotovit vypis udaja z registru obyvatel, dle néhoz je adresa mista
pobytu stézovatelky: P. 2603/43, P. Tuto adresu stézovatelka uzivala rovnéz pro komunikaci se
spravnimi organy ve spravnim fizeni. Krajsky soud v Plzni na zakladé udaje z vypisu z registru
obyvatel dovodil mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze.

[10]  Z napadeného rozhodnuti plyne, Zze stézovatelka je statni pfislusnici Republiky
Kazachstan. Jako takova ma povinnost hlasit misto pobytu na tzemi Ceské republiky i jeho
zménu (zadny z pfedpoklada dle § 93 a § 95 zdkona o pobytu cizinct, ktery by ohlasovaci
povinnost vylucoval ¢i modifikoval - napf. clenstvi v personalu zastupitelského ufadu ciziho statu
nebo mezinarodni vladni organizace akreditované v Ceské republice ¢ pobyt v zabezpecovaci
detenci nebo ve vazbé, u nf zjevné neni naplnén). Krajsky soud v Plzni se tedy v ramci zkoumani
podminek fizeni (mistni pfislusnosti) spravné zabyval tim, kde byla stéZzovatelka ke dni podani
zaloby hlasena k pobytu.

[11]  Stézovatelka v zalob¢ uvedla jako adresu svého bydliste: A. U. 18, P. Dale dolozila kopii
svého cestovniho dokladu, z niZ plyne, ze ode dne 8. 11. 2018 je hlasena k pobytu na adrese
uvedené v zalobé¢, coz dale podpofila predlozenim dokladu o zajisténi ubytovani. Krajsky soud
v Plzni nicméné ddaj o hlaSeném misté¢ pobytu vyplyvajici z téchto dokumenta bez blizstho
zduvodnéni neakceptoval a provedl vlastni Setfeni mista pobytu stézovatelky, kdyz si vyzadal
vypis z registru obyvatel. V disledku tohoto postupu pak vyvstal v otazce mista pobytu rozpor
mezi udaji pfedlozenymi stézovatelkou a udaji, jez ziskal Krajsky soud v Plzni z registru obyvatel.
Krajsky soud v Plzni vzal za rozhodny udaj adresu uvedenou v registru obyvatel, aniz by
soucasn¢ vysvetlil, pro¢ ma mit pravé tento idaj prednost pfed tdajem zapsanym v cestovnim
dokladu stézovatelky, a to pfesto, ze zakon o pobytu cizinci v souvislosti s hlasenim pobytu
na registr obyvatel nijak neodkazuje. Krajsky soud v Plzni tedy nepostupoval spravné, pokud
za popsané situace povazoval za rozhodny udaj zregistru obyvatel. Mé¢l-li pochybnosti
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o spravnosti udaje o mist¢ hlaseného pobytu pfedlozené¢ho a dolozeného stézovatelkou, mohl
misto hlaseného pobytu stézovatelky ke dni podani zaloby ovéfit napf. zaslanim Zzadosti
Ministerstvu vnitra o proveden{ lustrace a sdéleni, kde byla sté¢zZovatelka hlasena k pobytu ke dni
15. 11. 2018, respektive o piehled udaju o hlaseném misté pobytu stézovatelky, véetné zmén.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze v posuzované véci jsou patrné nékteré okolnosti,
které by mohly nasvédcovat ucelovému jednani oznacovanému jako tzv. forum shopping,
tj. vybér mista, kde bude spor fesen (zména mista pobytu bezprostfedné pied podanim zaloby,
ubytovaci smlouva na dobu sotva pfesahujici dva mésice). Shromazdéné podklady nicméné
nejsou natolik prikazné, aby samy o sobé forum shopping jednoznacné potvrdily. K tomu by
bylo potifeba dalsich zjisténi, napf. ze se stézovatelka na plzenské adrese fakticky nikdy
nezdrzovala a nadale pobyvala v Praze, nebo Ze se na ji uvedené plzenské adrese vibec nenachazi
nemovitost zpusobila k bydleni. Jejich provedeni by nicméné vyzadovalo dalsi patrani, jez by
prodluzovalo fizeni a oddalovalo feseni, které ucastnik fizeni po spravnim soudu zada. Neni
ucelné, aby krajské soudy vynakladaly nadstandardni asili pfi uré¢eni mistné ptislusného soudu. Jak
jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 359/2017 - 31, ,,[z]jednodusené receno jde toliko
0 technické pravidlo majici 2a cil Zejména rovnomémé roglogenti pripadsi mezi vsechny spravni soudy, pripadné
(v jimych vécech) umoznéni resent sporu v misté geograficky blizkém alobei.*

[13]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto dle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni. V ném bude tento vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.); na posuzovanou véc tak
bude aplikovat kritérium uréeni mistni pifslusnosti dle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizinca
na zakladé tadné ovéfenych zjisténi ohledné hlageného mista pobytu stéZovatelky na tzem{ Ceské
republiky v dobé podani Zaloby. Dle § 110 odst. 3 s. f.s. krajsky soud rozhodne io nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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