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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. V. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1.
2019, ¢.j. 11 A 137/2018-60,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, ¢ j. OAM-2451-39/ZR-2017, ztusilo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) vyrokem 1. Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. e) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), a vyrokem II. Zzalobci ulozilo
vyjezdni pifkaz na dobu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MV-39801-5/SO-2018,
a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu k Méstskému soud v Praze, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud vychazel po skutkové strance z toho, ze Zalobce byl
celkem ctyfikrat odsouzen za spachani umyslného trestného c¢inu porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pavodu podle § 150 odst. 1 trestniho
zakona, respektive poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 a 3
pism. b) trestniho zakoniku, pficemz naposledy byl za tento trestny ¢in a za pfecin mafeni vykonu
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ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism.a) trestniho zakoniku odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. 3 T 35/2014, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. 8 To 100/2015. Témito rozsudky mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésica, penézity trest ve vysi 1 000 000 K¢
a zékaz &innosti na 7 let. Zalobce byl od 8. 7. 2002 dritelem povoleni k trvalému pobytu, dne
8.9. 2017 zahijilo ministerstvo se zalobcem z moci ufedni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci, nebot’ na zakladé¢ podnétu
7 Rejstitku trestt zjistilo, 7e zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
nepievysujici tf roky. Na tzemi CR Zije Zalobcova manzelka na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, a také jeji tfi nezletilé déti, které jsou obcany CR.

[3] Méstsky soud shledal, Ze zalovana se fadné¢ vypofadala s namitkou, podle
které je § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu v rozporu s c¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych
piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd (dale jen ,,pobytova
smérnice®), a ze spravni organy mély aplikovat pfimy, pfipadné nepiimy ucinek této smérnice.
K tomu déile konstatoval, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci stanovi
dva pfedpoklady, jejichz naplnéni ma za nasledek zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Prvnim
z nich je, e dritel povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nepfevysujici tfi roky.
Zadruhé musi byt rozhodnuti, jimz je cizinci zruseno pobytové opravnéni, pfiméfené z hlediska
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota. Citované ustanoveni je pfitom v souladu
s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle né¢hoz odsouzeni pro trestny ¢in nesmi byt samo o sobé
davodem k pfijeti opatfeni omezujictho svobodu pohybu nebo pobytu cizince. V této souvislosti
méstsky soud podotkl, Ze Zalobcova argumentace je vnitiné rozporna. Zalobce totiz na jednu
stranu pozadoval, aby jedinym kritériem nebylo pouze odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé,
ale také osobni jednani cizince a naplnéni zasady pfiméfenosti, na druhou stranu vsak spravnim
organum vytyka, ze k takovym dalsim kritériim piihlizely a nevychazely pouze ze skutecnosti,
ze byl odsouzen za trestny ¢in; soucasné také tvrdil, Ze zruseni jeho pobytového opravnéni bylo
zalozeno pouze na zjisténi, ze byl odsouzen za trestny ¢in.

[4] Méstsky soud konstatoval, ze existence pravomocného odsouzeni pfedstavuje pouze
naplnén{ prvni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci. Spravni organ je kromé toho povinen posuzovat i pfiméfenost
takového rozhodnuti; konkrétni kritéria stanovi § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
podle néhoz spravni organ zohledni mimo jiné i druh a zavaznost protipravniho jednani cizince.
Zalovana postupovala zcela v souladu timto pozadavkem, pokud zohledniovala taktéz odsouzeni
zalobce za jeho dffvéjsi trestnou cinnost. Jedna se totiz o jednu ze skutecnosti, kterd umoznuje
posoudit, zda osobni jednani cizince je takového charakteru, ze pfedstavuje aktualni a dostatecné
zavazné poruseni vefejného poradku ¢i zda piipadné hrozi jeho opakovani.

[5] Dale se méstsky soud zabyval splnénim podminek pro odnéti pobytového opravnéni.
Shledal, ze oba spravni organy tuto otazku posoudily spravné. Neni pochyb o tom, ze pfedpoklad
pravomocného odsouzent cizince soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nepfekracujici tfi roky je v posuzované véci
splnén. Co se tyce druhé podminky, méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vyvinuly
dostatecné a piiméfené usili ke zjisténi a ovéfeni zalobcovych rodinnych a dalich vazeb v Ceské
republice a peclive zvazily i zavaznost zalobcova jednani. Pfipomnél, ze ackoli je fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu fizenim zahajovanym z tfedni povinnosti, je nezbytné, aby cizinec
sam, je-li plnolety, tvrdil a dokladal skutecnosti slouzici k ochrané jeho prava na soukromy
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a rodinny zivot. Tento zavér lze podle méstskym soudem citované judikatury vztahnout zejména
na ty skutecnosti, které mohou byt zjistény pouze od dotéeného cizince.

[6] Zalobce viak v tomto sméru zistal zcela pasivni; ve spravnim fizeni a nasledné i v Zzalobé
pouze tvrdil, Ze je zenaty, sdili spole¢nou domacnost s manzelkou a jejimi détmi, vuci
nimz vystupuje jako ,,socidlni otec; nebot’ se podili na jejich vychove. Skutecnost, zda zalobce
s manzelkou a jejimi détmi fakticky Zije, se z iniciativy ministerstva nepodafilo ovéfit ani tfemi
pobytovymi kontrolami. Zalobce sim v tomto sméru Zadnou iniciativu nevyvinul a Zadné
okolnosti, které by svédcily k prokazani tvrzenych rodinnych vazeb, nedolozil. Byl také dvakrat
pfedvolan k vyslechu, mimo jiné pravé za ucelem zjisténi jeho soukromych a rodinnych vazeb;
uvedl viak pouze, ze nebude vypovidat ani odpovidat na zadné otazky, jelikoz nechce ohrozit
svij pobyt. Vzhledem ktomu, Ze neprokazal, ze s manzelkou skutecné sdili spole¢nou
domacnost a ze se podili na vychové jejich nezletilych déti, ztotoznil se méstsky soud se zavérem,
7e byt’ zalobce na tzemi CR ma urdité vazby, nejedna se o takové vazby, aby jejich piipadné
naruseni pfedstavovalo zasah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot v intenzit¢ vylucujici
zruseni jeho pobytového opravnéni.

[7] V této souvislosti shledal mestsky soud ucelovou namitku, ze acastniky fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu mély byt také zalobcova manzelka a jeji déti. Tyto osoby
nejsou napadenym rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech, mohly se viak
k véci vyjadfit. Zalobci nic nebrénilo, aby k prokazani svych rodinnjch vazeb spravnim orginim
napifklad pfedlozil vyjadfeni téchto osob, nebo aby navrhl jejich vyslech. Mohl téZz pozadovat
opakovani pobytovych kontrol k prokazani, ze s manzelkou a jejimi détmi sdili spole¢nou
domacnost. Krom toho, zalobce se ozenil az poté, co byl jiz ctyfikrat odsouzen za pachani
zminéné trestné cinnosti; v poslednim pfipadé byla dokonce spolu s nim odsouzena ijeho
soucasna manzelka. Manzelka tedy musela byt srozuména s tim, Zze pachani trestné ¢innosti muze
mit pro zalobce dusledky nejen v roviné trestnépravni, ale také v podobé odnéti pobytového
opravneéni.

[8] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze pfijmy zalobce, jakozto fidice, jsou pro rodinu
nepostradatelné. Uvedl, Ze svou rodinu muze nadile finan¢né podporovat, at’ uz bude
ckonomicky ¢inny v CR na zaklad¢ nizsiho pobytového opravnéni, nebo v zemi puvodu.

[9] Pokud jde o posouzeni zavaznosti zalobcova jednani, méstsky soud zdtraznil, ze zalobce
se trestné cinnosti dopoustél opakované, umyslné a za tcelem dosazeni zisku; trestna c¢innost
spocivajici v opatfovan{ vyrobku a jejich oznacovani chranénymi znamkami raznych prestiznich
spolec¢nosti pfedstavovala de facto jeho zivnost. Pfedchozi odsouzeni nevedla k jeho naprave.
Zalobce byl poprvé odsouzen jesté difve, ne ziskal povoleni k trvalému pobytu, a tiikrat v dobé,
kdy jiz disponoval nejvy$sim pobytovym opravnénim. Zavaznost jeho trestné cinnosti je dana
pravé jejim opakovanim a lhostejnosti k predchozim odsuzujicim rozhodnutim. Zalobce svym
jednanim dal najevo vuli naprosto nerespektovat povinnosti vyplyvajici z ¢eského pravniho fadu
za cenu dosazeni zisku, a to i na ukor svého soukromého a rodinného zivota. Nasledky,
spocivajicich v mozném odnéti pobytového titulu, si zalobce mél a mohl byt védom.

[10]  Nedavodné shledal méstsky soud také namitky, podle kterych ma napadené rozhodnuti
pro zalobce shodné, ba horsi dusledky, nez kdyby byl vyhostén, protoze zalovana v odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedla, ze zalobce muze pozadat o niz${ pobytové opravnéni, bude
ale nezbytné, aby vedl fadny Zivot. Je sice pravdou, Ze Zalobce muze zadat o néktery nizsi
pobytovy status, to vSak jest¢ neznamenad, ze mu bude udélen, jelikoz pro jeho neudéleni mohou
hovotit stejné davody, jako pro odnéti povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud konstatoval,
ze této skutecnosti si zalobce musel a mél byt védom. Konstatovani zalované, ze zalobce bude
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muset vést fadny zivot, nadto nepifedstavuje zavazné posouzeni zalobcovy situace z hlediska
udéleni nizstho pobytového opravnéni; tuto argumentaci zalovana pouzila jen na okraj a zavérem,
s primarnim pfihlédnutim k existenci a intenzité zalobcovych rodinnych a dalsich vazeb
a k zavaznosti a charakteru jim spachané trestné ¢innosti.

[11]  Vadu napadeného rozhodnuti, kterd by mohla mit vliv na jeho zakonnost, méstsky soud
nespatfoval ani v tom, ze se spravn{ organy pfi udéleni vyjezdniho piikazu vyslovné nezabyvaly
tim, zda byl Zalobce v dobé jejich rozhodovani rodinnym pifslusnikem obcana EU. Uvedl,
ze vyjezdni pifkaz je vnitrostatni institut, ktery slouzi pouze pro tucel vycestovani ze zemé.
Pobytova smérnice institut vyjezdniho pfikazu nereguluje, soucasné¢ ani zzadného jejiho
ustanoveni ani jejtho smyslu nevyplyva, ze by byl s touto smérnici v rozporu.

[12]  Zalobcem odkazovany ¢l 6 dost. 2 pobytové smérnice upravuje situaci cizince,
bezprosttedné po vstupn na tzemi jiného clenského statu, nikoli situaci, kdy se jiz cizinec nékolik
let na tzemi stitu (zde Ceské republiky) zdrzuje. Na situaci Zalobce tedy nedopada
a ani nestanovuje, ze cizinec ma pravo pobyvat na tzemi clenského statu tfi mésice bez viza
a povoleni k pobytu i poté, co mu byl pobytovy titul zrusen, za podminky, ze nebyl vyhostén.

[13] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni
stiznost, kterou opira o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho dale
jen ,,s. . s.).

[14]  Stézovatel pfedné trva na tom, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
je v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice. Podle ¢l. 37 pobytové smérnice nesmi byt
vnitrostatni uprava pro cizince méné piizniva nez uprava podle této smérnice. Aby tedy bylo
mozno cizinci zrudit povoleni k trvalému pobytu v souladu s pobytovou smérnici, musi byt
vnitrostatni uprava souladna s ¢l. 16 odst. 4, ¢l. 27 odst. 2 nebo ¢l. 35 této smérnice. Stézovatel
se domniva, ze nazor méstského soudu neodpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice,
nebot’ nezohledniuje osobni chovani cizince. Nesouhlasi s méstskym soudem, Zze zruseni
pobytového opravnéni je zalozeno na dvou predpokladech, ve skute¢nosti jsou podminky
tfi. Tretim pfedpokladem podle stézovatele je aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného
pofadku nebo bezpecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 véta tfeti pobytové smérnice.

[15] Tuto tfeti podminku stézovatel nenaplnil, pficemz spravni organy ani méstsky soud jeji
splnéni ani nezkoumaly. Stézovatelova trestna c¢innost se tykala pouze poruseni prav k ochranné
znamce, po celou dobu fizeni o zruseni pobytového opravnéni se stézovatel zivil jako fidic,
pecoval o svou rodinu a vedl fadny zivot, neni tedy duvod povazovat jej za aktualni a zavazné
ohrozeni vefejného potradku. V tomto ohledu spociva napadeny rozsudek na nedostatku davodu.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci (v rozporu
s pobytovou smérnici) neuklada (a ani neumoznuje) spravnim organim zkoumat osobni chovani
cizince. Postup podle citovaného ustanoveni umoznuje toliko zhodnotit, zda cizinec spachal
trestny ¢in, ktery je timto ustanovenim predvidan, neni vsak mozno posuzovat, za jaké chovani
byl cizinec odsouzen, zda toto chovani pfedstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku a stejné
tak nelze pfihliZzet k dffvéjsim odsouzenim. Pokud tedy spravni organy postupovaly podle tohoto
ustanoveni, aniz by aplikovaly pobytovou smérnici, nemohly se zabyvat ni¢im jinym,
nez odsouzenim stézovatele. Spravni organy vsak v ¢asti rozhodnuti postupovaly podle pobytové
smérnice, v daldf ¢asti vSak jeji aplikaci vyloucily; takovy postup je ale libovili. Uvedl-li méstsky
soud k této namitce, Ze argumentace stézovatele je vnitiné rozporna a nevyporadal se s ni, je jeho
rozhodnutf nepfezkoumatelné.
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[17]  Méstsky soud zaujal stejny nazor jako oba spravni organy; na jedné strané¢ deklaroval,
ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct je v souladu s pobytovou smérnici, a prakticky
tedy vyloucil uziti jejich ustanoveni, na druhou stranu ramec § 871 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona piekrocil, nebot’ hodnotil pfedchozi trestnou cinnost stézovatele. Toto hodnoceni vsak
podle nazoru stézovatele neni soucasti posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct; posuzovanym trestnym c¢inem by mél byt pouze ¢in, pro ktery je cizinci ruseno
opravnéni k pobytu.

[18]  Stézovatel se také domniva, ze zavaznost trestné cinnosti neni pfimo umérna tomu,
zda se ji pachatel dopustil opakované. Nesouhlasi také s nazorem méstského soudu, Ze zavaznost
jeho trestné cinnosti je obdobné vysoka jako trestna cinnost drogova ¢i nasilna. Stézovatel
ma za to, ze nepfedstavuje ohrozeni vefejného pofadku. V tomto sméru méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku.

[19] Dale stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky ucastenstvi jeho
manzelky a jejich déti v fizeni o zruseni trvalého pobytu. Ma za to, ze tyto osoby mohou byt
pfimo dotceny ve svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu a napadené rozhodnuti
zasahne 1do jejich Zivota. Jestlize zakon o pobytu cizinci uklada spravnimu organu posuzovat
zasah do rodinného zivota stézovatele, uklada mu zkoumat také dopad na vsechny osoby,
které tento rodinny zivot tvofi; je tedy rozhodovano 1 o dopadu rozhodnuti do prav vSech osob,
které tvofi rodinny zivot zalobce.

[20]  Podle stézovatele nebyla zalovanou a méstskym soudem hodnocena spravné
ani pfiméfenost rozhodnuti. Zalovani oteviené deklaruje, ze stézovatel se nebude moci k rodiné
v brzké dobé vratit na zakladé nizstho pobytového opravnéni, nebot’ ,,bude nexbytné, aby dloubhodobé
vedl tddny Zivor*. Nezakazala mu tedy po uréitou dobu na tzemi vstoupit, jako je tomu
u spravniho vyhosténi, na druhou stranu vSak konstatuje, ze se zalobce nebude moci po dlouhou
dobu vratit. Ué¢inky napadeného rozhodnuti jsou tak pro stéZovatele totoiné, jako v pipadé
spravniho vyhosténi; u tohoto institutu vSsak ma cizinec alespon zaruku pevné stanovené doby,
po jejimz uplynuti smi na Gzemi vstoupit. Tento nazor méstsky soud aproboval s tim, ze si této
skutecnosti stezovatel mél a mohl byt védom.

[21] Konecné stézovatel namitd, ze ve véci bylo rozhodnuto o zruseni povoleni k trvalému
pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU; touto otazkou se ale Ministerstvo vnitra ani zalovana
vibec nezabyvaly. Dany aspekt je pfitom vyznamny z hlediska zakonnosti vyroku o udéleni
vyjezdniho pfikazu, protoze pro clenské staty z pobytové smérnice nevyplyva opravnéni ukladat
rodinnym  pfislusnikim ob¢and EU  vyjezdni pifkazy po zruSeni jejich povoleni
k pobytu. Vyjezdni pfikaz je cist¢ vnitrostatni institut a jeho udéleni na pouhych 30 dna
je v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 pobytové smérnice, dle néhoz ma zalobce pravo pobyvat na tzemi
clenského statu 3 mésice bez viza a povoleni k pobytu i po zruseni povoleni k pobytu, neni-li
vyhostén.

[22]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e kasaéni stiznost nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti 1 rozsudku méstského
soudu zpochybnovala. S timto rozsudkem se ztotoznila a odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduavodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.
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[24] Kasacni stiznost neni davodna.

[25] V prvnim okruhu namitek stézovatel polemizuje se zavérem meéstského soudu,
ze § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci je souladny sc¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice z hlediska povinnosti spravnich organt zabyvat se osobnim chovanim cizince, a tvrdi,
ze na zaklad¢ § 871 odst. 1 pism. e) citovaného zakona nelze toto chovani posuzovat; tim méné
lze vramci hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti pfihlizet k pfedchozim odsouzenim. V této
souvislosti také namitl, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud
nevypofadal = suvedenou argumentaci anezabyval se ani  splnénim  podminky
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni vefejného pofadku nebo bezpecnosti ve smyslu
cl. 27 odst. 2 pobytové smeérnice.

[26]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud se podrobné
vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou
argumentacf. Neopomnél pfitom vyjadfit se ani k otdzce povinnosti spravnich organa zohlednit
osobni chovani cizince (viz body 26 az 28 napadeného rozsudku), ani k okolnostem
stézovatelovy trestné cinnosti z hlediska existence aktualniho a zavazného ohrozeni vefejného
pofadku (viz body 38 az 39 napadeného rozsudku). O tom, ze je napadeny rozsudek opfen
o dostatek relevantnich davodu, ostatné sveddi i fakt, ze stézovatel s jeho zavéry obsdhle vécné
polemizuje. Kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy nen{ dan.

[27])  Z hlediska vécného posouzeni prvniho okruhu namitek Nejvyssi spravni soud uvodem
pfedesila, Ze problematikou zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu podle
§ 87l odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ve svétle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smeérnice
se v nedavné dobé zabyval Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/2020.
V tomto rozhodnuti Ustavai soud vyslovil, ze, jakkoli mu nepifislusi hodnotit soulad
vnitrostatnich pfedpist s unijnim pravem (to piislusi obecnym soudum), je povinen (v souladu
s eurokonformnim vykladem ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) posoudit,
zda spravni organy, potazmo krajsky soud, co do merita véci fadn¢ a téz eurokonformnim
zpusobem oduvodnily zavér o tom, ze byly naplnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu (srov. bod 44 tohoto nalezu). V nivaznosti na to Ustavni soud vylozil, Ze je nutno
rozliSovat mezi posuzovanim divodu ke zruseni pobytového opravnéni a hodnocenim primérenosti
takového opatfeni. V prvnim z uvedenych kroku je podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice tieba
posoudit, zda ,,050bni chovini dotycného jednotlivee predstavuje skutecné, aktudlni a dostateiné zdavagné
ohrogent nékterého e akladnich i spoletnosti. To mimo jiné namend, e vnitrostdatni orgdny (resp. soudy)
musi kromé existence predehoziho odsouzeni vit v sivabu dalsi okolnosti jako napriklad ulogeny trest, mirn
gapojent jednotlivee do trestné cinnosti, rogsah pisobené Skody, letnost trestnych cind, tendenci k opakovini
trestné (innosti & chovini stéovatele v dobé po odsouzent |...]“. Teprve lze-li existenci drivodsi pro zruseni
pobytového opravnéni povazovat za naplnénou, lze pfistoupit k posouzeni, zda by zrusSeni
povoleni k trvalému pobytu bylo primérené, a to zejména s ohledem na délku pobytu dotycné
osoby na daném uzemi, vek, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry, spolecenskou
a kulturnf integraci v hostitelském clenském staté, intenzitu vazeb na zemi ptivodu apod. V tomto
druhém kroku pak lze zhodnotit i stupen zavaznosti protipravniho jednani, tj. hodnotit obecnou
a typovou spolecenskou nebezpecnost spachaného zlocinu (viz bod 52 citovaného nalezu).

[28]  V citovaném nalezu Ustavni soud pfipustil uréité napéti mezi pozadavky vyplyvajicimi
z ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a dikei ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
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cizinci, nebot’ namisto v pfedchozim odstavei popsaného pozadavku na individualizaci
posouzeni okolnosti spachani trestného c¢inu a pravdépodobnosti opakovani deliktntho
jednani, predpoklada zakon o pobytu cizinct automatickou spojitost mezi odsouzenim za trestny
¢in azrusenim pobytového opravnéni (viz bod 51 odavodnéni nalezu). Podstatné
vsak je, ze nepopfel moznost pfeklenout tento deficit vnitrostatni Upravy cestou aplikace
nepfimého ucinku predmétného clanku pobytové smérnice, jak se o to pokusil Nejvyssi spravni
soud (viz bod 44 oduavodnéni nalezu). Divodem pro zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019-27) nebyla snaha kasa¢niho soudu vylozit
§ 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci eurokonformnim zptusobem, ale naopak zjisténi,
ze tento deklarovany postup nebyl redlné¢ naplnén, nebot” kritéria pro zruseni pobytového
opravnéni pfedpokladana ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice (a na néj navazujici judikatury,
zejména Soudniho dvora EU) nebyla ve skutec¢nosti hodnocena (srov. body 50 a 51 oduvodnéni
nalezu).

[29]  Z pohledu nyni posuzované véci tedy neobstoji zavér méstského soudu, Ze norma
obsazena v 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci odpovida znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice. Nelze mu pfisvédcit ani v tom, ze posouzeni, zda (i) okolnosti, které vedly k odsouzeni
drzitele pobytového opravnéni, (if) jsou diukazem jeho osobniho chovani a (iii) pfedstavuji
pro spolecnost aktualni hrozbu opakovani takového jednani, je soucasti posouzeni primérenosti
pfijimaného opatfeni. To vsak bez dalstho jesté nutné neznamena, ze spravni rozhodnuti
inapadeny rozsudek zhlediska zdkona neobstoji; podstatné totiz je, zda i pfes uvedenou
nespravnou premisu byla véc optikou ¢l. 27 odst. 2 pobytové smeérnice realné posuzovana,
tzn., zda byla zohlednéna nejen povaha a spolecenska skodlivost vytykaného jednani
jako takového, ale zda byly tyto obecné charakteristiky vztazeny ke konkrétnimu chovani cizince
z pohledu existence skutecného, aktualniho a zavazného ohrozeni vefejného poradku. Indiciemi,
ze kterych lze takovou hrozbu vyvozovat, jsou pfitom zejména okolnosti spachani protipravniho
jednani, motiv, rozsah zpusobené Skody, vyse ulozeného trestu, chovani cizince
po pravomocném odsouzeni ¢i existence pfedchozich odsouzeni pro trestny cin.

[30]  Nejvyssi spravni soud se tedy v intencich kasa¢nich namitek dale zabyval tim, zda spravni
organy, respektive méstsky soud, pfi posouzeni (ne)existence aktualniho a zavazného ohrozeni
vefejného pofadku ze strany stézovatele, zohlednily (i) povahu skutku, za ktery byl stézovatel
pravomocné odsouzen, (i) zivot, jaky stézovatel po propusténi na svobodu z vykonu trestu vedl,
a konecné téz, (i) zda vibec mohly jakkoli piihlizet k dfivéjsim odsouzenim stézovatele,
potazmo, zda tento aspekt véci odpovidajicim zpusobem zohlednily.

[31] Konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu se vyvinula v obecny
zaver, ze krimindlni  minnlost cizince bude velmi casto vychozim bodem tuvahy o tom,
zda u néj 1 do budoucna existuje duvodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zpusobem
narusit vefejny pofadek. Pfi posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢ind tfeba zkoumat 1 dalsi aspekty jeho pifipadu, jako je napiifklad pfedchazejici
bezuhonnost ¢i naopak opakovani trestné cinnosti, chovani ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
a po propusténi, délka zkusebni doby pfi podminéném propusténi z vykonu trestu, motiv,
ktery vedl ke spachani trestného c¢inu, postoj k dosavadni trestné ¢innosti apod. (srov. rozsudky
ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 302/2020-45, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne
26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). V rozsudku ¢. j. 1 Azs 302/2020-45, Nejvyssi spravai
soud dale dovodil, ze spravni organy mohou v ramci posuzovani zavazného naruseni
vefejného poradku piihlizet i k zahlazenym odsouzenim. Zahlazeni odsouzeni totiz nenastoluje
fikci, Zze se skutek nestal; na pachatele se pouze hledi, jakoby nebyl odsouzen (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34). K tomu je nutno dodat, ze bez ohledu
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na to, zda u konkrétni osoby nastala fikce neodsouzeni, opakované pachani trestné cinnosti
obecné svédci o nedostatecné reflexi pfedchoziho odsouzeni ve zpusobu Zivota, a pfedstavuje
tedy riziko opakovini krimindlniho chovani. Dluzno dodat, Ze recidiva, tj. opakovani trestné cinnosti
v dob¢, kdy se na pachatele nehledi, jakoby nebyl odsouzen) je obecnou pfitézujici okolnosti
pii ukladani trestu podle § 42 pism. p) trestniho zakoniku.

[32]  V posuzované véci spravni organy (1 méstsky soud) pfi posouzeni (ne)existence gavagného
naruseni vereiného porddku spatiovaly aktudilni a dvainon hrozbu pro vefejny poradek zejména
ve stézovatelové dlouhodobém a opakovaném pachani trestné cinnosti. Stézovatel se mezi
lety 1998 az 2014 dopustil celkem ctyfikrat trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce
[§ 150 odst. 1 trestnfho zakona, respektive § 268 odst. 1 a 3 pism. b) trestnitho zakoniku]. Spravni
organy obou stupnd, jakoz i méstsky soud zohlednily, ze stézovatel dal najevo zcela lhostejny
piistup k pravnimu ¥adu CR a pravem chranénym zajmam tim, e i ptes predchozi odsouzeni
se typoveé shodné trestné cinnosti dopoustél opakované a umyslné, s cilem dosazeni zisku
a zajistén{ obzivy, a to vse 1 na ukor jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ si m¢l a mohl
byt védom toho, Ze jeho jednini mize mit za nasledek ukonceni jeho pobytu na tzemi CR.
S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a povazuje je za pfiléhavé a ve vztahu
ke stézovateli dostatecné individualizované.

[33] Pro duplnost lze dodat, Ze =z odsuzujicich rozsudkd zalozenych ve spravnim
spisu se podava, ze rozsah trestné cinnosti sté¢zovatele se neustile zvySoval a s nim i tresty,
které mu za to byly ulozeny. V poslednim pfipadé (rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne
20. 6.2014, sp.zn. 3T 35/2014, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
10. 4. 2015, sp. zn. 8 To 100/2015) byl stézovatel odsouzen za spachani uvedeného piecinu
ve znacném rozsahu [§ 268 odst. 1 a 3 pism. b) trestnfho zakoniku] a dale za mafeni vykonu
ufednitho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku], nebot’ vyse
uvedenym trestnym cinem, respektive skutkem, kterym se ho dopustil, porusil i zdkaz c¢innosti
(zakaz obchodni cinnosti spojené s nakupem, skladovanim, dopravou a prodejem ve vztahu
k textilnimu zbozi, obuvi, doplnkim a obleceni), uloZzeny mu pfedchozim odsuzujicim
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 11 T 193/2011, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 3 To 301/2012. Neni
tedy ani pravdou, ze stézovatel byl naposledy odsouzen pouze pro poruseni prav k ochranné
znamcee, jak je argumentovano v kasacni{ stiznosti. PoruSeni uloZeného zakazu cinnosti
ve stézovatelové pfipadé pfitom lze povazovat za jakousi ,kvalifikovanou®, tj. zavaznéjsi formu
recidivy, nebot’ stézovatel nejenze porusil soudem ulozeny zakaz vymezené obchodni ¢innosti,
ale v ramci nf se opétovné dopoustél shodné trestné ¢innosti, a to ve znacném rozsahu.

[34]  Stézovatel také argumentoval tim, Ze po dobu fizeni o zruseni jeho pobytového titulu vedl
radny Zivot. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v kontextu vSech vyse zminénych skutecnosti
nebylo stézovatele mozno v dobé rozhodovani o odnéti jeho pobytového opravnéni
povazovat za osobu, od niZz opétovné zavazné poruseni vefejného pofadku nehrozi. Je tfeba
zohlednit, ze se stézovatel se v prubéhu spravniho fizeni nachazel teprve v prvni tfetiné tfileté
zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu (zde do 10. 11. 2019). Délka stanovené
zkusebni doby pfitom také vypovida o zavaznosti potrestané¢ho jednani u konkrétni osoby
s pfihlédnutim k jejim osobnostnim charakteristikdim, a mtize byt nahlizena jako ,7zikové*
obdobi, kdy je potfeba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit motivaci podminéné
propusténého vyhnout se konfliktu se zakonem a vést fadny zivot (viz rozsudek tohoto soudu
C.j. 2 Azs 156/2018-49). Pomérné kratké obdobi (ve srovnini s dobou, kdy se stézovatel
opakované dopoustél trestné cinnosti), kdy mél stézovatel vést fadny zivot, tak nemuize bez
dalstho pfevazit nad hrozbou opétovného zavazného poruseni vefejného poradku z duvodua vyse
uvedenych.
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[35] Ve druhém okruhu namitek stézovatel rozporuje nazor meéstského soudu, ze manzelku
stézovatele a jeji déti nebylo nutné pfibrat jako ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ tyto osoby nebyly napadenym rozhodnutim pfimo dotceny. S témito vyhradami
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Predné nelze pfehlédnout, Zze argumentace stézovatele
nesméfuje k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.), ale k ochrané prav tfetich
osob, coz mu z podstaty véci nepfislusi. Pokud by uvedené osoby mély za to, Ze v fizeni vedeném
s zalobcem muze dojit i k pfimému dotceni jejich prav a povinnosti (viz § 27 odst. 2 spravniho
fadu), nic jim nebranilo, aby se v souladu s principem wvigilantibus inra o piiznani tcastenského
postaveni pfihlasily (k tomu viz § 28 spravniho fadu). Pokud ma stézovatel za to, ze jeho
manzelka a jeji déti mohly pfispét k lepsimu zjisténi skutkového stavu véci, respektive ze mohly
jakkoli podpofit jeho argumentacni pozice, nic mu nebranilo navrhnout provedeni jejich
vyslechu, pfedlozit jejich vyjadfeni, apod. I v daném fizeni, zahajovaném ex officio, je na cizinci,
aby pfesvédcivim zpusobem tvrdil, Zze vjeho pfipadé existuje piekazka ukonceni pobytu,
spocivajici v nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, pfipadné
aby o tom nabidl dukazy, nebot’ je to pravé tento cizinec, jemuz jsou takové skutec¢nosti znamy
pfedevsim (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 2 Azs 179/2017-38,
¢ ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 9 Azs 313/2016-41).

[36] Dale stézovatel namital, Ze méstsky soud aproboval nespravny zavér zalované
o pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého
a rodinného zivota a ze spravni organy obou stupnu se nezabyvaly otazkou, zda je stézovatel
rodinnym pifslusnikem obcana EU. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f.5.) adavody které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Jinymi slovy, ,,[u]vedeni konkrétnich stignich namitek |...) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v $alobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym roghodnutim, neg je roxhodnuti
prezkoumdvané Nejyssim  spravnim  soudens* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006-58). Nejsou-li proto stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢&i pravaim
posouzenim véci, musi byt z obsahu kasac¢ni stiznosti ztejmé, ,,které zavéry krajského soudn poklidaji
stéovatelé 3a nedostatecné, respektive nespravné, a 3 jakého divodn. Neobsabuje-li kasacni stiznost takovon
argumentaci, je nutno na ni nabliget jako na nepiipustnou, nebot’ se miji s kasalnimi divody nvedenyni

v 103 5. ¥ s (viz § 104 odst. 4 5. 7 5.) (rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40).

[37] Z tohoto pohledu je pro nyni posuzovanou véc podstatné, ze zminéna cast kasacni
stiznosti je pouhym opakovanim argumentace zalobni, kterou méstsky soud pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal na str. 6 az 7 (body 31 az 35) a dale na str. 9 (body 40 az 42) napadeného
rozsudku. StéZzovatelova kasacni argumentace tak sméfuje de facto pouze proti zavérim zalované
anebroji proti konkrétnim zavéram meéstského soudu. Slovy vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky smétuji
proti jinému nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. 5. Touto ¢asti kasa¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravni
soud nemohl vécné zabyvat pro jeji neptipustnost (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[38] Ze  shora  uvedenych  davodi  tedy  Nejvy$si  spravni  soud  dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1 #n fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[39] O ndhrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
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uspeésného ucastnika — zalovanou, v jejim piipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





