Konf 6/2019-13

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bicaka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla Simona, rozhodl
o nivthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze9, Sokolovski 219,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 1, a dalsich
ucastnikd  sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahul pod sp. zn. 14 C 179/2017,
o ochranu osobnosti: Zalobkyné S. H., a zalovani Ceska posta, s. p., se sidlem v Praze 1,
Politickych véziit 909/4, IC 47114983,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 14 C 179/2017, o ochranu osobnosti, je soud.

II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2018, ¢. 14 C 179/2017-62,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

1] Néavrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 6. 3.2019 se Cesky telekomunikaéni tGfad
(dale téz ,navrhovatel” dci ,,Ufad“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb. rozhodl tvtzeny kompetencni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 14 C 179/2017.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné se 7alobou ze dne 22. 10. 2017, doplnénou k vjzvé soudu podanim ze dne
25. 11. 2017, domahala zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ jako nahrady nemajetkové Gjmy ji vzniklé
vydavanim zasilek adresovanych zalobkyni jiné osob¢.

(4] Usnesenim ze dne 16. 7. 2018, ¢j. 14 C 179/2017-62, Obvodni soud pro Prahu 1, f{zeni
zastavil (vyrok L) stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu (vyrok II.), a dale rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok III.), a Ze zalobkyni se vraci ¢ast soudniho poplatku za fizeni
ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.).

[5] V oduvodnéni svého rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 1 uvedl, Ze vzhledem
k ustanoveni § 6a zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterjch zakona
(dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®), ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) téhoz zakona v dané
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véel nenf dana pravomoc soudu. Dané usneseni obvodnfho soudu nabylo pravni moci dnem
23. 8. 2018.

[6] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencéniho sporu uvedl, ze odmita svou
kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku 20 000 K¢ z titulu nemajetkové ujmy tvrzené zalobkyni,
nebot’ v ramci namitkového fizeni podle § 6a ve spojeni s ust. § 36a odst. 1 pism. e) zakona
o postovnich sluzbach je opravnén rozhodnout o vyfizeni reklamace vad poskytované postovni
sluzby (tj. posoudit, zda reklamace byla vyfizena fadné ¢i nikoliv) a o pravech a povinnostech
ucastnikt fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.
Z uvedeného zakona pfitom podle navrhovatele vyplyva, ze muze rozhodovat o nahradé skody
vzniklé ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky, pfipadné, pokud to bylo
sjednano, 1 o nahradé jinak vzniklé skody na postovni zasilce (§ 12 a § 13 zakona o postovnich
sluzbach).

[7] Navrhovatel dile pfipomenul, ze zalobkyné pozaduje odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené |, preddavanim zdsilek jiné osobé.“ Ze zaloby ani jejtho doplnéni podle navrhovatele
nevyplyva, ze by zalobkyné¢ uplatnila reklamaci vad poskytované postovni sluzby, resp. ze podava
namitku proti vyfizeni takové reklamace. O pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni
smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach muZe navrhovatel rozhodnout pouze v ramci
namitkového fizeni. Postovni podminky Zalované ani zdkon o postovnich sluzbach pfitom
nepocitaji s ndhradou nemajetkové Gjmy (ve smyslu § 2894 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik), pouze s nahradou $kody vzniklé na postovni zasilce.

[8] Na zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, Ze neni pfislusnym organem k rozhodnuti
daného sporu, nebot’ mu zikon o postovnich sluzbach nedava kompetenci rozhodnout
o nahradé nemajetkové Gjmy.

[9] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici Gvahou:

[10]  Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem sport,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 1
i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencéni spor, kjehoz projednani je pfislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[11]  Rozhodnym je v dané véci posouzeni povahy sporu mezi zalobkyni a Zalovanou, pokud
jde o pozadavek Zalobkyné na nahradu nemajetkové ujmy v penézich za pfedavani postovnich
zasilek ji urcenych jiné osobé prostfednictvim zalované. Navrhovatel namitl, ze postovni
podminky zalované ani zakon o postovnich sluzbach neupravuji nihradu nemajetkové djmy,
ale pocitaji jen s nahradou skody vzniklé na postovni zasilce. Ustanoveni § 6a odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 36a odst. 1 pism. e) zakona o postovnich sluzbach pak svéfuje navrhovateli
pouze rozhodovan{ o namitce proti vyfizeni reklamace provozovatelem postovnich sluzeb. Soud
naopak ze stejnych wustanoveni zakona o postovnich sluzbach dovozuje nedostatek
sv€é pravomoci.

[12]  Zvlastni senat se jiz skutkové a pravné obdobnou véci zabyval v usneseni ze dne
20. 3.2019, ¢j. Konf 45/2018-14, v némz mimo jiné uvedl, ze pokud podle § 6a zikona
o postovnich sluzbach provozovatel nevyhovi nebo nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni
sluzby, je odesflatel nebo adrest opravnén podat u Utadu navrh na zahajenf fizeni o namitce
proti vyfizeni reklamace. Podle § 13 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach za skodu vzniklou
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ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky provozovatel odpovida
jen v rozsahu sjednaném v postovni smlouvé. Za jinak vzniklé Skody na postovni zasilce
odpovida, jen bylo-li to v postovni smlouvé sjednano. Podle § 36a odst. 1 pism. e) zakona
o postovnich sluzbach Utad podle tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zakon. Je-li pak fizeni vedené na zakladé¢ § 6a zakona o postovnich sluzbach specifickym typem
sporného fizeni, jehoz pfedmétem muze byt pouze namitka proti vyfizeni reklamace,
pak podminkou zahdjeni fizeni je skutecnost, Zze navrhovatel (odesilatel nebo adresat) podal
u provozovatele postovnich sluzeb reklamaci, ktera nebyla vyfizena ve stanovené lhuté nebo,
které nebylo ze strany provozovatele vyhovéno (viz Buzek, L. Zakon o postovnich sluzbach.
Komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 391. ISBN: 978-80-7598-065-6).

[13]  V odkazované véci tak zvlastni senat dospél k zavéru, Ze neni dana pravomoc Ufadu,
nebyla-li podana reklamace u provozovatele postovnich sluzeb, nebot’” Utad rozhoduje v fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby, nadto nejedna-li
se ani o Skodu vzniklou ztratou, poskozenim nebo ubytkem obsahu postovni zasilky ¢i jinak
na postovni zasilce vzniklé ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach, ani o jina prava
a povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.
Zakon totiz v takovém pfipadé nesvéfuje rozhodovani Ceskému telekomunika¢nimu ufadu,
nybrz je tu zaloZzena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

[14]  V nyni posuzované véci taktéz nejde o fizeni podle § 6a zdkona o postovnich sluzbach
tykajici se rozhodovani o namitce proti vyfizeni reklamace, které by nalezelo do kompetence
Utadu (navrhovatele), nebot’ Zalobkyné reklamaci postovnich sluZeb nepodala. Kromé toho
se ani nejedna o skodu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach ani o jina prava
a povinnosti ucastnika fizeni vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach,
jelikoZ v fizeni jde o nahradu nemajetkové Gjmy, a proto o naroku zalobkyné rozhodne soud (§ 7
odst. 1 o.s. 1.).

[15]  Zvlastni senat podle §5odst.3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencnfho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizen{ v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 7. 2018, ¢j. 14 C 179/2017-62.

[16] Pravomocné rozhodnut zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 1 bude tedy dale pokracovat
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 C 179/2017 o zaplaceni 20 000 K.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. kvétna 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





