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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. L. M., zast.
Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, proti zalovanému:
Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 124/KH/2015, o navrhu na urceni lhity k provedeni dkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu a o
zméné nckterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 212/2016,

takto:

I. Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen rozhodnout ve véci vedené pod
sp. zn. 15 A 212/2016 do 30. 4. 2019.

I1. Zalobci se p¥iznava ndhrada naklada fizeni ve vysi 1 800 K&; tato ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 1 meésice od pravni moci tohoto
usneseni k rukam advokatky Mgr. Petry Bielinové.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,navrhovatel) podal dne 28.12.2016 u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu proti vySe oznacenému rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2016, kterym byla castecné odmitnuta jeho Zadost o informace o celkové vysi
vefejnych prostfedkt pfed zdanénim vyplacenych v jednotlivych letech 2010 az 2015 fediteli
krajského ufadu a jednotlivym vedoucim odbort a vedoucim oddéleni Krajského ufadu
Usteckého kraje.

[2] Dne 15. 10. 2018 podal navrhovatel u krajského soudu navrh na uréeni lhuty dle § 174a
zakona o soudech a soudcich, v némz uvedl, Ze k véci podal zalovany v tnoru 2017 vyjadfeni,
na které reagoval replikou rovnéz v tomto mésici. Od té doby nebylo ve véci ze strany soudu
ni¢eho ucinéno. Dale uvedl, Ze ma zajem na rozhodnuti, které bude vydano v pfiméfené dobe¢,

postup krajského soudu jej poskozuje. Navrh Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
31.10. 2018, ¢. j. Aprk 32/2018 — 109, zamitl.

[3] Dne 12. 3. 2019 podal navrhovatel v téze véci ke krajskému soudu opétovny navrh
na uréeni lhuty, v némz poukazuje na nepfiméfenou délku rozhodovani fakticky se stejnou
argumentac{ uplatnénou v pfedchozim navrhu. Navrh byl dne 18. 3. 2019 pfedloZen krajskym
soudem Nejvy$simu spravnimu soudu spolu s vyjadfenim soudce zpravodaje JUDr. Petra
Cerného, Ph.D, ktery uvedl, Ze jiz byly provedeny veskeré dkony potfebné pro vydani
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rozhodnuti; véc je v pofadi dle § 56 soudniho fadu spravniho, nejedna se pfitom o véc
pfednostni. Poukazal rovnéz na to, Ze v soucasné dob¢ se s ohledem na obsazen{ soudu pohybuje
doba rozhodovani kolem dvou let, uvedl, ze chape rozladéni stézovatele nad dlouhou dobou,
po kterou se mu dosud rozhodnuti nedostalo, postup soudu v dané véci vSak odpovida
soucasnému stavu.

(4] Nejvyssi spravni soud ovéfil z pfedlozeného soudniho spisu, ze zaloba byla podana
u krajského soudu dne 28. 12. 2016; dne 2. 1. 2017 byl navrhovatel vyzvan k dhradé soudniho
poplatku, ktery byl uhrazen dne 9. 1. 2017; nasledné¢ dne 12. 1. 2017 byla zaslana potfebna
poucen{ ucastnikiim fizeni, dale byla zaslana Zaloba k vyjadfeni zalovanému a vyzadan spravni
spis; vyjadfeni k Zalobé zaslal Zalovany dne 3. 2. 2017. Dne 7. 2. 2017 bylo vyjadfeni zalovaného
zaslano navrhovateli; dne 27. 2. 2017 zaslal navrhovatel repliku k vyjadfeni zalovaného, ktera byla
zaslana dne 2. 3. 2017 zalovanému na védomi.

[5] Dne 31. 10. 2018 bylo krajskému soudu doruceno usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. Aprk 32/2018 — 109; dne 7. 11. 2018 byl krajskému soudu vricen spis.
sp. zn. 15 A 212/2016. Po tomto datu nejsou ve spise zaznamenany zadné dkony.

[6] Rizeni o navrhu na urceni Ihity k provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢ senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnut{ ,,cekaji*.
To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu. Nejvyssi spravni soud proto musel zvazovat, zda stav fizeni, kdy soud
vykonal veskeré tukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni
rezim, a stale nerozhodl, neni sim o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci délku fizeni pfed krajskym soudem
z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jiz nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci
ve smyslu § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz né¢kolikrate uvedl, Ze jeho ukolem v fizeni vedeném o navrhu
dle § 174a zakona o soudech asoudcich zasadné¢ neni posuzovat a hodnotit zatizenost
a vykonnost soudct soudu a jeho personaln{ ¢i materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné
nemuze piihlizet pfi svych tvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda
délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté pfiméfena, resp. zda soud je ¢i neni
bezdivodné ve véci necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustile ospravedlnovat bez dalstho
odkazem na zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud nevyfizenych predchazejicich véci,
ale ani vytizenosti jednotlivych soudct. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze ani odkazy
na pofadi vyfizovanych véci zasadné nepfedstavuji davody, které by mohly byt interpretovany
jinak nez jako organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele.
V této souvislosti Ize odkizat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritahy v rizeni nelze ospravedinit obecné ndmon pretigenosti soudiy
Je toti% védd stitn, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi akotvené v Listiné a Uminvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit k 1531 oblani, kter? od soudu pravem olekdvaji
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ochranu svjch prdv v priméené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01,
nalez sp. zn. II1. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi respektovani své ustalené judikatury ve vécech rozhodovani
dle § 174a zakona o soudech a soudcich odkazuje rovnéz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem v pifpadé nevydani rozhodnuti
v pfiméfené lhate. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou
dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi
soud povazuje jesté 24 mésica (nikoli vsak jiz delsi). V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz
Nejvyssi spravni soud.

[11]  V nyni posuzované véci nelze prehlédnout pfedevsim fakt, Ze krajsky soud od 7. 11. 2018,
kdy mu byl vracen spis a kdy mu rovnéz z usnesen{ zdejstho soudu byl nahled na délku fizen{ jak
zdejstho soudu, Ustavniho soudu, tak Nejvysitho soudu vyloZen, neucinil Zadny tkon a stav
fizeni opétovné zcela shodné oduvodnil vyluéné odkazem na § 56 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze jeho individualni rozhodnuti nenf systémovym
fesenim, nebot’ v piipadé, kdy by vyhovél navrhu na urceni lhuty téch ucastnika fizeni pfed
krajskym soudem, jejichz véci jsou jeste starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému
zlepsen{ situace. Nejvyssi spravni soud vsak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané
navrhovatelt pfed pfipadnymi pratahy v fizeni u krajskych soudt ¢i méstského soudu. Ve vztahu
k otazce zachovani principu rovnosti ucastnika fizeni, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze
s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nélezu) zminit, Ze: ,,takovy
princip se uplatni toliko v situaci, kdy dsab do dkladnich prav a svobod jednotlivee [ze odstranit jinym
gprisobem, tedy existuji-li vedle voleného ndstroje také jiné prostredky, Rterymi e zabrinit zdsabu
do zdkladnich prav a svobod.” Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek nemd a o navrhu na uréeni
lhiaty musi rozhodnout.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. Z obsahu
spisu soud zjistil, Ze zastupce navrhovatele ucinil jeden ukon pravni sluzby (podani navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu). Zdejsi soud rozhodl tak, Ze se navrhovateli
nahrada nakladd fizeni pfiznava ve vysi 1 X 1500 K¢ + 1 X 300 K¢, celkem 1 800 K¢ [dle § 7
bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpisul.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





