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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. V., zast. obecnym
zmocnéncem JUDr. J. V., proti zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem
Kiizkovského 511/8, Olomouc, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UPOL-
74784/9410-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
— pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 65 A 72/2018 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®) domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci o ukonceni studia ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018. V zalobé
zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt
nepfiznal. Uvedl, Zze zakladni podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatki je, Zze ucastnik
nema dostatecné prostfedky, a zaroven je jeho povinnosti, aby jiz pfi podani navrhu tvrdil
a nalezit¢ dolozil vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki. Zalobce mél na svém bankovnim uétu 113 346,32 K¢&. Sice tvrdil, ze 100 000 K¢
z celkové castky je zapujcka od jeho babicky k thradé naklada na studium vysoké skoly, to viak
nijak nedolozil. I pokud by toto tvrzeni bylo prokazano, zalobci by na uctu stile zbyvalo
13 346,32 K¢, coz je vzhledem k tomu, ze neuvadél zadné vydaje, dostatecna ¢astka na uhrazeni
soudniho poplatku.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalobce (ddle ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepiihlédl k tomu, Ze stézovatel
nema vlastni pifjem a zadost o osvobozeni dolozil fadné vyplnénym formulafem. Mezi prarodici
a potomky se neuzavira pisemna smlouva, proto nemohl zaptjcku od babicky dolozit pisemné.
Zapujcené prostiedky je vazan vyuzit na studium, které nadto musi absolvovat od pocatku,
nebot’ mu bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno jej ukondit. Protoze naklady na studium
na vysoké skole neustile rostou a nelze je dopfedu vydcislit, ani poskytnuta zapuajcka mu
pravdépodobné nebude stacit k jejich pokryti. Krajsky soud proto svym usnesenim jen navysuje
skody, které stézovateli vznikly v disledku vydani rozhodnuti Zalované.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[4] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] Podminky, za kterych je mozné pfistoupit k osvobozeni od soudnich poplatku, zakotvuje
§ 36 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho [G|castnik, ktery doloZi, Fe nemd dostatecné prostredky, miige byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn iasti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi
osvobozent od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimeine, jsou-li pro to wldst’ avagné divody. .. (podtrzeni
doplnéno soudem). Podle judikatury NSS ,,[plovinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé
na ricastnikovi 1izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto - povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 ditedni  povinnosti  negyistue.”
(rozsudek ze dne 25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neuplnost
tvrzeni zaroven vylucuje, aby bylo Ziddosti vyhovéno (rozsudek ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[7] Stézovatel v prvé fadé nesouhlasi s posouzenim otazky, zda unesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni ve vztahu k prokazani majetkovych poméra. Krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel nijak nedolozil, ze 100 000 K¢ na jeho actu je zapujckou, kterou je povinen pouzit
pouze na naklady na studium. Soud se s timto zavérem ztotoznuje, nebot’ stézovatel toto tvrzeni
jakymkoliv relevantnim zpiasobem nedolozil. V kasacni stiznosti sice namita, ze mezi prarodici
a potomky se pisemna smlouva neuzavira, ani to mu vSak nebranilo, aby toto tvrzeni dolozil
jinym zpusobem, jako je napiiklad cestné prohlaseni zapujcitele. Navic krajsky soud dospel
k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele by neodivodnovaly osvobozeni od soudnich
poplatkd, ani kdyby dolozil své tvrzeni, Ze ¢astku zapujcenou od babicky nemuze pouzit na nic
jiného nez na naklady na studium.

[8] Stézovatel se dale neztotoznil s posouzenim otazky, zda jeho poméry odavodnovaly
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse
citovanou judikaturu, podle které je bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na navrhovateli,
pficemz soud z dfedni povinnosti jeho majetkové poméry nezjist'uje. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s namitkou, Ze stézovatel k zadosti pfipojil fadné vyplnény formulaf. Je tomu prave
naopak —ve formulafi uvedl, Ze je financné zavisly na svych rodi¢ich, se kterymi Zije ve spolecné
domacnosti, nijak blize nespecifikoval své naklady na zivobyti a pfipadné dalsi vydaje, ani jakym
zpusobem takové vydaje hradi, a to i pfesto, ze napfiklad z jim dolozené¢ho vypisu z bankovniho
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pokracovani

uctu vyplyva, ze piijal platbu ve vysi 3 000 K¢ od své matky J. V. V kasacni stiznosti stézovatel
dale argumentuje stale se zvysujicimi naklady na studium, avsak ve formulafi nic takového ani
ramcové netvrdil a nedokladal. Krajsky soud proto nepochybil, pokud vysel pouze z jeho tvrzen,
pficemz pokud stézovatel netvrdil a nedokladal jakékoliv vydaje, nelze povazovat za chybny
zavér, ze vlastnictvi ¢astky 13 346,32 K¢ je dostatecné k tomu, aby nebylo nutné jej osvobodit od
soudnich poplatkd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[10]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





