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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla Simona rozhodl o navrhu
feditelky Krajského détského domova pro déti do 3 let, pfispévkové organizace, se sidlem
v Kartlovych Varech, Zitkova 1267/4, IC 71175130, zastoupené JUDr. Martinem Conkou,
advokitem, se sidlem v Chebu, Komenského 2276/4, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nf a Okresnim soudem v Chomutové, a dalsich ucastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp.zn. 16 C 292/2014, o zaplaceni 7 210 K¢ s pfislusenstvim: Zzalobkyné
Krajsky détsky domov pro déti do 3 let, pfispévkova organizace, se sidlem v Karlovych
Varech, Zitkova 1267/4, IC 71175130, a zalovany J. T.,

takto:

I. PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 16 C 292/2014, o zaplaceni 7 210 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Chomutové ze dne 9.8.2017, ¢. 16 C292/2014-19,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 25.2.2019 se Krajsky détsky domov
pro déti do 3 let, piispévkova organizace (dale jen ,,navrhovatelka®), domahala, aby zvlastni senat
zfizeny podle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,,zvlastni senat®)
rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené u Okresntho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 16 C 292/2014.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Navrhovatelka se domahala zaplaceni castky 7 210 K¢ s piislusenstvim, pfedstavujic
pfispévek na uhradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domove, nebot’ dcera zalovaného
K. D. pobyvala v détském domové od 16. 3. 2012 do 19. 4. 2013 na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Pelhfimové ze dne 13. 9. 2010, ¢j. P 173/2010-24. Piispévek byl stanoven za obdobi od
1. 12. 2012 (zapis otce do rodného listu) do 19. 4. 2013.

[4] Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 9. 8. 2017, ¢&j. 16 C 292/2014-19, zastavil
fizeni s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena fediteli zalobkyné (vyrok I)
a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).
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[5] Soud poukidzal na obsah divodové zpravy k §43a (44 zikona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dile jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach®), dle niz o odvolani proti rozhodnuti poskytovatele o povinnosti hradit piispévek
a o vysi pifspévku na uhradu zaopatieni rozhoduje ve spravnim fizeni pfislusny spravni organ.
Z vyse uvedeného ma dle soudu vyplyvat, ze jiz zakonodarce v divodové zpravé uvazoval,
ze o povinnosti  k zaplacen{ pfispévku bude v prvnim stupni rozhodovat poskytovatel
zdravotnich sluzeb a jeho rozhodnuti bude podléhat pfezkumu v rezimu spravnfho f{zeni
u nadfizeného spravnitho organu. Piispévek na thradu zaopatfeni ditéte tak je podle soudu
ve smyslu § 44 zakona o zdravotnich sluzbach ve své podstat¢ vefejnopravni platbou
za poskytovanou zdravotni péci, tj. uhradou za ubytovani, stravovani, vychovnou <¢innost
a oSaceni déti, tedy se ma jednat o dhradu nakladu, které nejsou hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi. Soud prvniho stupné tak uzaviel, ze rozhodovani o zalovaném pfispévku nespada
do pravomoci civilnich soudu podle § 7 o. s. f., nebot’ nejde o spor ¢i jinou véc vyplyvajici
z poméru soukromého prava.

[6] Navrhovatelka v navrthu na feseni negativntho kompetenéniho sporu poukazala
na skutecnost, ze povinnost hradit predmétny piispévek vznika ex lege, coz ale neznamena,
ze mezi poskytovatelem zdravotni péce a osobou povinnou k jeho thradé nemuze vzniknout
soukromopravni vztah. Soud zalozil své rozhodnuti na davodové zpravé k navrhu zikona
o zdravotnich sluzbach, avsak pominul, Ze divodova zprava se vztahuje k jinému znéni navrhu
zakona, nez ktery byl nakonec pfijat. Pravomoc spravniho organu musi vzdy vyslovné vyplyvat
z platné pravn{ Gpravy; opaény piistup by odporoval ¢l. 2 Ustavy. Predmétny piispévek lze
dle navrhovatelky oznacit za specifickou soukromopravni platbu, ktera se vykazuje zejména tim,
ze je hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojistovné),
a ktera je ucelové uréena pouze k (¢astecné) uhradé¢ zdravotnich sluzeb a zaopatfeni,
jakoz 1 napfiklad na dhradu provozu zdravotnického zafizeni (pfipadné jeho modernizaci).
Pro tato sva specifika nelze platbu oznacit za poplatek ve smyslu vefejnopravnim.
Na posuzovanou véc tak lze plné¢ vztahnout pravni nazor vysloveny zvlastnim senatem
v usneseni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. Konf 38/2012. Spravnost pravniho nazoru navrhovatelky
potvrzuje 1 rozhodnuti zvlastniho senatu vydané ve skutkové obdobné véci dne 24. 4. 2018
pod sp. zn. Konf 30/2017, v némz bylo vysloveno, ze piislusnym k rozhodovani o povinnosti
platit pfispévek na thradu zaopatfeni ditéte je soud.

[7] Navrhovatelka dale wuvedla, ze pfi feseni problematiky konkrétnitho postupu
pfi stanovovani pifspévku na dhradu zaopatfeni ditéte vychazela téz z vyjadfeni Ministerstva
zdravotnictvi, které v odpoveédi na dotaz, zjakého duavodu je v duvodové zpraveé k zakonu
o zdravotnich sluzbach uvedeno, ze lze proti rozhodnuti poskytovatele podat odvolani, o kterém
rozhoduje pfislusny spravni organ, atedy kdo je timto organem, uvedlo, ze text zustal
v duvodové zpravé ziejmé nedopatfenim, a ze z § 44 odst. 1 a 4 zakona o zdravotnich sluzbach
plyne, ze pfispévek je povinna osoba povinna platit ex lege, tedy bez vydavani jakéhokoli
rozhodnuti, které by bylo mozno pfezkoumavat.

8] Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici avahou:

[9] Podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spord je negativnim
kompetenc¢nim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc
Okresni soud v Chomutov¢ inavrhovatelka, jedna se proto o negativni kompetencni spor,
k jehoz projednani  je pfislusny zvlastni senat podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord.
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[10]  V pfedmétném fizeni se jedna o povinnost zalovaného (osoby povinné vyzivou) hradit
piispévek na uhradu zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku.

[11]  Touto otazkou se zvlastni senat jiz zabyval v usneseni ze dne 21. 3. 2018,
¢j. Konf 28/2017-12, v némz uvedl, ze ptislusnym k rozhodnuti ve sporu o ptispévku na dhradu
zaopatfeni ditéte umisténého v détském domové pro déti do 3 let véku podle § 44 zakona
o zdravotnich sluzbach je soud v obcanském soudnim fizeni (shodné viz téz napf. usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 25. 9. 2018, ¢j. Konf 36/2018-27). V nyni projednavané véci nema
zvlastni senat duvod se od svého pravniho nazoru odchylit.

[12]  V oznacenych rozhodnutich zvlastni senat uvedl, Ze pfedné je tfeba vyjasnit,
zda pfispévek je svym charakterem platbou soukromopravni ¢i vefejnopravni. Pokud
ma piispévek charakter véci soukromopravni, pak by oném vintencich §7 odst. 1 o. s. f.
rozhodoval poskytovatel zdravotnich sluzeb jen tehdy, pokud by byla jeho pravomoc ziakonem
vyslovné zalozena. Naopak ve vécech vefejnopravnich by soud o piispévku rozhodoval
v nalézacim soudnim fizeni jen, pokud by byla vyslovné pravomoc soudu zalozena (§ 7 odst. 3
o.s. f.).

[13]  Smyslem zavedeni piispévku je, aby se osoby povinné vyzivou spolupodilely na ndkladech
spojenych se zaopatfenim ditéte umisténého v détském domové, pficemz pojmem zaopatieni
zakon oznacuje naklady na stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovnou cinnost. Poskytovateli
zdravotnich sluzeb tak osoby povinné vyzivou piispivaji na naklady spojené s pobytem ditéte
popt. pruvodce ditéte v tomto typu zdravotnického zafizeni.

[14]  Prestoze je vySe piispévku stanovena pravnim pfedpisem, nejde o poplatek ve smyslu
finan¢népravni teorie zejména proto, ze pifspévek neni davkou hrazenou za stanovené tkony
organu vefejné spravy. Prispévek predstavuje v pausalizované vysi rozsah spoluucasti
na nakladech na vychovu a vyzivu ditéte, které v dasledku jeho umisténi do détského domova
hradi toto zdravotnické zafizeni a jez by jinak musely vynakladat osoby, v jejichz péci by se dité
nachazelo. Odlisny zpusob urceni vyse piispévku od stanoveni vyzivného nemuze nic zménit
na charakteru pfispévku jako véci soukromopravni.

[15]  Z vyse uvedenych davoda zvlastni senat dospél k zavéru, ze pfispévek na thradu
zaopatfeni ditéte lze oznacit za platbu soukromopravniho charakteru, ktera se vyznacuje
pfedevsim tim, ze je hrazena pfimo poskytovateli zdravotni péce (nikoliv zdravotni pojist’ovne)
a ktera je ucelové urcena pouze k (¢aste¢né) uhradé naklada na pobyt ditéte v détském domove.

[16] Zavér o tom, ze na pifspévek je tfeba nahlizet jako na soukromopravni platbu,
jesté sam o sob¢é nevylucuje, aby o pfispévku a jeho vysi rozhodoval poskytovatel zdravotnich
sluzeb.

[17]  Pokud by mél zakonodarce umysl pfiznat poskytovateli sluzeb pravomoc k rozhodovani
o vysi ptispévku a jeho vymahani, musel by tento umysl byt vyjadfen pfimo a vyslovné v textu
zakona. Jestlize § 44, popf. jiné ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach ml¢i o pravomoci
ke stanoveni pfispévku, rozhodovani o odvolani proti takovému rozhodnuti, pfipadné jeho
vymahani, nelze pouze spoukazem na text duvodové zprivy dovozovat pravomoc,
ktera v zakon¢ neni zakotvena. Naopak vzhledem ktomu, ze takové ustanoveni zakon
o zdravotnich sluzbach nakonec neobsahuje, ackoliv bylo soucasti navrhu zakona z roku 2009,
lze usuzovat spiSe na opacny zavér, tedy ze zakonodarce nemél v imyslu tuto pravomoc vlozit
do rukou poskytovatele zdravotni péce.
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[18]  Chybi-li zakonné zmocnéni pro vykon vefejné moci a provozovatel zafizeni neni nadan
zadnou pravomoci pro autoritativni rozhodovani, nelze ucinit jiny zavér, nez ze se jedna
o soukromopravni spor, k jehoz rozhodnutf je ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. f. piislusny soud (vyrok
L).

[19]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora
zru${ rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zrusil usneseni
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 16 C 292/2014-19.

[20]  Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nckterych kompetencénich sporti zavazné pro strany kompetencntho sporu, ucastniky fizeni,

vnémz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism.a) s.f.s.] isoudy. Okresni soud
v Chomutov¢ bude tedy dale pokracovat v fizeni o zaplaceni ¢astky 7 210 K¢ s piislusenstvim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 21. kvétna 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





