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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném  z predsedy
JUDr. Karla Simky a ¢&end  JUDr. Pavling Brzobohaté, JUDr. Milana  Zavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravn{ véci karné navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu Plzefi — jih, se sidlem
Edv. Benese 1, Plzen, proti karné obvinéné: JUDr. Drahomira Regnerova, pfedsedkyné senatu
Okresniho soudu Plzen — jih, se sidlem Edv. Benese 1, Plzen, zastoupena JUDr. Jitkou
Fiserovou, advokatkou se sidlem Kyjevska 50, Plzen, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti soudkyné ze dne 6. 9. 2019,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutort, na navrh karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena v Plzni dne 27. 8. 2019 mezi karnou navrhovatelkou, pfedsedkyni Okresniho
soudu Plzen — jih Mgr. Simonou Kubouskovou akarné¢ obvinénou predsedkyni senatu
Okresniho soudu Plzen — jih JUDr. Drahomirou Regnerovou, za tcasti jeji obhajkyné JUDr. Jitky
Fiserové,

a

JUDz. Drahomira Regnerova
nar. X,
pfedsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen — jih,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist,

v

ze¢

jako pfedsedkyné senatu Okresniho soudu Plzen — jih ve véci ochranného léceni, vedené
u Okresntho soudu Plzenn — jih pod sp. zn. 2 Nt 39/2019 rozhodla pfi vefejném zasedini
konaném dne 13. 8. 2018 v rozporu s § 99 odst. 6 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, o prodlouzeni ochranného ustavniho protitoxikomanického léceni
o sedm mésict, pfestoze sohledem na okamzik faktického zahdjeni vykonu ochranného
ustavniho léc¢eni dne 24. 6. 2016 mohla ucinit rozhodnuti o prodlouzeni doby trvan{ ochranného
ustavnfho lé¢eni maximalné do 24. 6. 2018, a méla proto 1é¢ené¢ho z ochranného ustavniho léceni
thned propustit, coz neucinila. Naopak opétovné pii vefejném zasedani konaném dne 26. 3. 2019
rozhodla o prodlouzeni ochranného ustavniho léceni o Sest mésict, a az v ramci stiznostniho
fizeni byl 1éceny usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 6 To 133/2019-116,
z léceni propusten.
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tedy

zavinéné porusila povinnost soudkyné rozhodovat na zakladé skutec¢nosti zjisténych v souladu
se zakonem vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statnf spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ¢imz
ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni sprave
soudt a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

karné opatifeni

snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

Odavodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karné
navrhovatelky na zahajeni karného fizen{ o karné odpovédnosti predsedkyné senatu Okresniho
soudu Plzen — jih, JUDr. Drahomiry Regnerové, ze dne 6. 9. 2019. Spolecné s karnym navrhem
byl karnému senatu pfedlozen dokument s nazvem ,,Dohoda o viné a karném opatfeni ze dne
27.8.2019.

(2] Samotna dohoda o viné a karném opatfeni se tyka skutku spocivajictho v tom, Ze karné
obvinéna jako pfedsedkyné senatu Okresntho soudu Plzen — jih ve véci ochranného lécen,
vedené u Okresniho soudu Plzen — jih pod sp. zn. 2 Nt 39/2019 rozhodla pfi vefejném zasedani
konaném dne 13. 8. 2018 v rozporu s § 99 odst. 6 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.trestni zakonik®), o prodlouzeni ochranného dstavniho
protitoxikomanického 1éceni o sedm mésict, pfestoze s ohledem na okamzik faktického zahajeni
vykonu ochranného ustavniho 1éceni dne 24. 6. 2016 mohla ucinit rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani ochranného ustavniho léceni maximalné do 24. 6. 2018, a m¢la proto léceného
z ochranného ustavniho léceni ihned propustit, coz neucinila. Naopak opétovné pifi vefejném
zasedani konaném dne 26. 3. 2019 rozhodla o prodlouzeni ochranného ustavniho 1éceni o Sest
mésica, a az v ramci stiznostntho fizeni byl lé¢eny usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 4. 2019, &j. 6 To 133/2019-116, z 1éCeni propusten.

[3] Za tento skutek navrhla karnd navrhovatelka, ve shod¢ skarné obvinénou
a se zohlednénim judikatury karnych senatd v obdobnych vécech, karné opatfeni snizeni platu
0 15% na dobu jednoho roku, jelikoz se jedna o zavazné provinéni. Zavaznost karného provinéni
je dana skutecnosti, Zze z diivodu poruseni povinnosti soudce musel byt propustén z ochranného
léceni nebezpecny pacient, u n¢hoz soud prvniho stupné opakované s ohledem na provedené
dokazovani prodluzoval dobu ochranného ustavniho protitoxikomanického lé¢eni. Kromé toho
slo o pacienta, ktery prubéh ochranného ustavniho lé¢eni mafil opakovanym porusovanim
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abstinence, tedy dopustil se pfecinu mafeni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani dle § 337
odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku, za coz mu byl trestnim pfikazem Okresntho soudu Plzen-jih
ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 1 T 45/2019, ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict
s podminénym odkladem v trvani 20 mésich. Za pfitézujici okolnost je tfeba povazovat
pfedchozi dvé rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného (ze dne 5. 4. 2017,
¢j. 13 Kss 1/2017 - 56, a ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 13 Kss 1/2018 - 606), k jejichz zahlazeni nedoslo,
pficemz ke spachani nyni projednavaného karného provinéni doslo necelé tfi mésice po vyhlaseni
posledniho karného rozhodnuti. Pochybeni podobného typu ji bylo vytknutou i vytkou ze dne
30. 8. 2018, sp. zn. 18 Spr 739/2018. Dale byla karné obvinéna za chybné rozhodovani ve vécech
ochranného 1éceni jiz postizena vytkou ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 18 Spr 605/2018. Jako
polehcujici okolnost bylo zohlednéno doznani karné obvinéné a skutecnost, ze léceny i pfes
piikaz k propusténi po urcitou dobu i nadale dobrovolné pobyval v 1écebném zafizeni. Rovnéz
bylo pfihlédnuto k osobé karné obvinéné, ktera od posledniho rozhodnuti karného senatu
vykazuje dobré pracovni vysledky, po Gpravé vyfizujici agendy se jedna o bezproblémovou
soudkyni, ktera vyfizuje agendu bez jakychkoli prataha.

[4] Soudcovska rada Okresntho soudu Plzen-jith ve vydfeni uvedla, ze karné obvinéna
vyfizovanim véci napadlych v ramci trestnich sluzeb vyrazné napomaha ostatnim kolegtim. Praci
dle rozvrhu prace vykonava samostatné, jeji ¢innost po profesni strance neni schopna hodnotit.
V posledni dobé nebyly zaznamenany zadné projevy nekolegiality ¢i jiného problémového
chovani.

[5] Na jednani dne 4. 12. 2019 karny senat nasledné posoudil pfredlozenou dohodu o viné
a karném opatfeni a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni ucastnici potvrdili, ze dohoda vyjadfuje jejich
pravou a svobodnou vuli. Pfedseda karného senatu proto uzavfel, Zze dal$i dokazovani

se provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).
II. Posouzeni véci karnym senatem

[6] Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného fizeni vychazejiciho
z pfiméfeného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu) je jiz zab¢hlou praxi
karnych senati Nejvysstho spravniho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho z nich
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 — 199, bod 12, se uvadi: ,,Kdrmny soud povaguje monost uzaviit
dobodn o viné a kdrmém opatieni 3a vhodné vyristéni kdrného 17zent, protoge jde o projev ddouci sebereflexe nejen
na strané karné obvinéného soudce, ale i na strané karmého navrbovatele, je-li predsedon sondn, u néjg soudce
prisobi. (...) Obé strany jsou tak jig v procesu sjedndvini dobody aktivné vtageny do resent jejich spolecného
problémn. Predpokladem ticinného a dlonbodobé udritelného resent je i ,,managerskd prdce* se soudcem ze strany
vedeni soudn tak, aby v budoucnn byl schopen svou préci efektivnéji organizovat, samorejmé v mive slulitelné
s postavenim nezdvislého soudce. Schopnost vdjemné oteviené komunikace predurinje sispéch takového resent,
sjednani dobody o viné a kdrném opatrent je pak tobo prislibem.

[7] S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu se karny senat zabyval podrobnéji zejména
povahou skutku, jehoz se dohoda tyka. Jde o jednani, kterym byla v dasledku odborného
pochybeni karné¢ obvinéné omezena osobni svoboda pacienta psychiatrické 1écebny
vykonavajictho ustavni ochranné léceni. Pacient setrval vl1écebné bez patficného soudniho
rozhodnuti po dobu nékolika mésict. V tomto ohledu $lo o citelny zasah do osobni svobody
dané osoby. Rysem zmirnujicim zavaznost ¢inu vSak je v subjektivni roviné (tj. z hlediska
zavinéni) to, ze k pochybeni karné obvinéné doslo nikoli proto, Ze by ignorovala své povinnosti
soudkyné, ale kvuli pochopitelnému, byt’ ne plné¢ omluvitelnému prehlédnuti tdaji rozhodnych
pro to, kdy méla o prodluzovan{ ustavniho ochranného léceni rozhodnout. V roviné objektivni
(z pohledu nasledku zpusobeného jednanim karné obvinéné) pak je nutno zohlednit, Ze pacient,
ktery byl dotéen omezenim své osobni svobody, s nejvétsi pravdépodobnosti toto omezeni
neprozival jako zasadni subjektivni Gjmu, nybrz absolvoval piislusné lécebné procedury, které
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mély sméfovat k jeho uzdraveni. I pokud by karné obvinéna postupovala v souladu se zakonem,
s nejvétsi pravdépodobnosti by ustavni ochranné 1éceni trvalo podobné dlouho, jak fakticky
trvalo v dusledku jejtho nezakonného jednani, jelikoz lécebné davody pro takovy postup byly
podle vieho dany.

[8] Dale se karny senat pfi tvaze, zda dohodu lze schvalit, zabyval dukladnéji osobnosti karné
obvinéné, zejména pak jejim osobnostnim a profesnim vyvojem. Obzvlast¢ dulezitym hlediskem
byla v tomto ohledu pro karny senat prognéza budouciho profesntho vyvoje karné obvinéné.
Tase vminulosti dopustila vice disciplinarnich prohfeska spocivajicich v pochybenich
pii rozhodovani v souvislosti s omezenim osobni svobody (ve vécech vazebnich a ochranného
léceni). Lze mit za to, ze pokud by tento trend v chovani karné obvinéné pokracoval a nedoznal
vyrazné zmény k lepsimu, zasah v podob¢ ,,pouhého® snizeni platu by nebylo mozno povazovat
za dostatecny. Neni totiz mozno tolerovat delsi dobu trvajici a nelepsici se profesné slaby
a Castymi zavaznymi chybami zatizeny vykon soudcovské funkce — bez rozumné nadéje, ze tento
nezadouci stav bude rychle napraven, nemuze soudce ve své funkci setrvat. U karné¢ obvinéné
v$ak prave tato rozumna nadéje na obrat k trvale fadnému vykonu funkce existuje. Klicovym
divodem pro takovy zavér je stanovisko karné navrhovatelky, které je v obsahovém souladu
i s vyjadfenim soudcovském rady. Karna navrhovatelka ma za to, ze karné obvinéna dostateéné
reflektuje sva minuld pochybeni a zménila své chovani tak, Ze pravdépodobnost jejich budouciho
opakovani minimalizovala. Tento pocit mél karny senat i z vyjadfeni samotné karné¢ obvinéné
pfijednani. Podle karného senatu, nejsou-li konkrétni divody k pochybnostem o objektivnim
usudku pfedsedy pfislusného soudu, je tfeba mit davéru v to, ze tento justicni manazer, jenz jako
karny navrhovatel pfedklada navrh na uzavieni dohody, peclivé zvazil osobnosti a profesni
kvality soudce, s nimz navrhuje dohodu uzavfit, a je si védom i své manazerské odpovédnosti
za to, aby tato dohoda byla nastrojem, jenz napomuze fadnému fungovani jim fizeného soudu.

[9] Karny senat vzal v uvahu i skutecnost, ze karné obvinéna rozhodovala ve vécech, v nichz
slo o omezeni osobni svobody, ve znacné vysokém poctu pripadd; Slo o stézejni cast jeji agendy.
Je nepochybné, Ze prevence chybovosti musi byt obzvlast¢ dakladna pravé ve vécech toho typu,
kde jde o citelné zasahy do dulezitych zakladnich prav jednotlivce (omezeni osobni svobody,
povolovani odposlechu telekomunikacniho provozu a jinych zasaht do soukromi, rozhodovani
o vychové nezletilych, pfimé zasahy do majetkové sféry napiiklad pfi provadéni exekuci apod.).
Na druhé strané vsak je nutno vzdy pocitat s tim, Ze 1 v téchto typech rozhodovani se jisté mife
chybovosti nelze vyhnout a ze pocet chyb konkrétntho soudce bude nejspiSe v praméru
korespondovat s poctem véci tohoto typu, jez rozhoduje. Proto je nutno pocet rozhodovacich
chyb vzdy poméfovat kromé jiného tim, jaky podil v rozhodovaci agendé konkrétniho soudce
dané véci tvorfi.

[10]  Jelikoz dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzaviely, vyhovovala zakonnym
kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s ni. Dospél
k zavéru, ze dohoda vychazi z poctivé analyzy pochybeni karné obvinéné, bere v Gvahu podstatné
okolnosti véci a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi pfiméteného.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Praze dne 4. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





