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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. S., zast. Mgr. Tomasem
Tésitelem, advokatem se sidlem tf. Edvarda Benese 1527/76, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19. 5. 2017, ¢ j. OAM-19/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 29 Az 50/2017 - 62,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Mgr. Tomasi TéSitelovi, advokatu se sidlem

tf. Edvarda Benese 1527/76, Hradec Krilové, s e nepifiznav aodména
za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
ieho 7aloba proti shora uvedenému rozhodnut{ Zalovaného. Zalovany jim zastavil fizeni o Zadosti
stézovatele o mezindrodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ nebylo mozné zjistit
misto pobytu zadatele a na zaklad¢ dosud zjisténého stavu véci nebylo mozné o zadosti
rozhodnout.

2] Z rozhodnuti zalovaného je patrno, Ze k zastaveni fizeni dospél na zakladé informace
ze Spravy uprchlickych zafizeni, provozovatele Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici,
ze dne 15. 5. 2017, z niz vyplynulo, Ze stézovatel opustil dne 12. 5. 2017 bez povoleni spravniho
organu toto pobytové stfedisko a neoznamil misto, kde se bude zdrzovat. Protoze Zalovany
na zakladé dosud zjisténého stavu véci nemohl o zadosti stézovatele rozhodnout, zastavil fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Soud predevSim pfezkoumal, zda okolnosti pfipadu umoznovaly aplikaci § 25
pism. j) zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze stézovatel svévolné opustil pobytové stfedisko
a nenahlasil misto svého pobytu. Takovym jednanim porusil svou povinnost podle § 82 zakona
o azylu, ktera mu musela byt vzhledem k dlouhodobému pobytu v CR znama. Krajsky soud
naznal, ze za takového stavu véci zalovany nemél povinnost patrat po tom, kde se stézovatel
zdrzuje, a byl opravnén dle citovaného ustanoveni zastavit fizeni o Zadosti o mezinarodni



9 Azs 4/2019

ochranu. K namitce o tom, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ nemohl za stavajici situace ve véci
rozhodnout, soud uvedl, ze pokud hodlal zalovany provést dopliujici pohovor, ¢i jinak doplnit
podklady pro rozhodnuti ve véci, soud toto nemuze povazovat za zasadni pochybeni. Protoze
krajsky soud nespatfil v zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pochybeni ze strany
zalovaného, nezabyval se jiz sté¢Zzovatelem tvrzenym nebezpecim v pfipad¢ navratu do zemé
puavodu, které by bylo nutno vypofadat az v fizeni ve véci samé.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel namita, ze krajsky soud se fadné nevypofadal se Zzalobni namitkou, ze zalovany
nedostal své povinnosti zjistit fadné stav véci s ohledem na stézovatelem uvedené skutecnosti
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfi pohovorech v ramci fizeni. Dle stéZzovatele krajsky
soud nezdavodnil, jakym zpusobem dané skutec¢nosti hodnotil, v podstaté jen odkazal na zavéry
zalovan¢ho a vécné se nezabyval duvody uvedenymi v zalobé. Napadeny rozsudek ma z téchto
diavodu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, z ¢ehoz dovozuje i pfijatelnost kasacni
stiznosti.

[5] Stézovatel je dale nazoru, ze fizeni pfed zalovanym bylo zatizeno vadami, pro které mélo
byt zruseno, nebot’ zalovany nemél pro své rozhodnuti dostatek podkladt vzhledem k realné
situaci v konfliktem zasazenych ¢astech zemé. V dusledku toho nemohl zalovany ani krajsky soud
dostatecné posoudit hrozbu ohrozeni Zzivota nebo jiné zavazné ujmy hrozici stézovateli
pfi navratu do zemé puvodu. Toto riziko je aktualni ze strany skupiny, ktera ho pronasleduje
pro jeho dffvejsi ekonomické napojeni na politickou stranu byvalého prezidenta, a dale
pro potencialni pronasledovani stitnimi organy a jejich cleny v dasledku neochoty jim platit
uplatky za umoznéni mu podnikat. StéZzovatel rovnéz opakované odkazoval na sva zjisténi
o sikanéznim jednani obyvatelstva vucéi obcanum, ktefi nejsou zjevaymi Ukrajinci,
a které je tolerovano statnimi organy. Takové jednani pak ocekava vuci své osob¢ s ohledem
na ziskany pfizvuk. Poukazuje i na to, ze se na Ukrajiné vyskytuji snahy o rizné formy pomsty
vaci i jen zdanlivym sympatizantim separatistickych tendenci, které jsou rovnéz tolerovany
ze strany statnich organt. Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc soudu vratit k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na tom, Ze rozhodl v souladu se zékonem
a ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Ma za to,
ze ho skutkové okolnosti ptipadu (svévolné opusténi pobytového stiediska a neoznameni adresy
pobytu stézovatelem) opraviiovaly kaplikaci § 25 pism. j) zakona o azylu a nemél v daném
pfipad¢ povinnost patrat po mist¢ pobytu stézovatele. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

' 24

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)].

[8] Nasledn¢ posoudil kasacni stiznost z hlediska jeji pfipustnosti, nebot’ pouze piipustna
kasacni stiznost mize byt soudem projednana vécné. Dospél viak k zavéru, ze kasaéni stiznost je
nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze namitky v ni obsazené nelze podradit pod § 103
odst. 1s. . s.
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pokracovani

[9] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. [k|asacni stignost neni pripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nes které
Jsou nvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehos rozhodnuti mai byt
prezkouniino, al tak uiinit mobl.

[10]  Ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. obsahuje typové duvody nezakonnosti rozsudku
krajského soudu. Z povahy véci pfitom plyne, ze tyto divody musi sméfovat proti tomuto
rozsudku, tj. bud’ proti ddvodum, které krajsky soud vedly k jeho rozhodnuti, nebo proti jeho
postupu v fizeni o zalob¢. Jiné duvody logicky nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku
a podle citovanych ustanoveni jsou nepfipustné.

[11]  Namitky, které stézovatel vznesl vkasaéni stiznosti, tomuto kritériu nevyhovuji.
Stézovatel sice podfadil divody své kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku pod § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nicméné¢ z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze se tyto duvody,
tak jak byly stéZovatelem v kasacni stiznosti dale konkretizovany, zcela miji s rozhodovacimi
davody krajského soudu. Jak je patrno z narace, sté¢zovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku
vzhledem k nedostatecnému odtvodnéni hodnoceni skutkového stavu véci ve vztahu k obsahu
zadosti o mezinarodn{ ochranu a k pohovorim a dile namital vady spravniho fizeni
pro nedostatek podkladu pro spravné hodnoceni skutkového stavu pro posuzovani jeho zadosti
o mezinarodn{ ochranu. To vSak nebylo pfedmétem pfezkumu krajského soudu ani pfedmétem
rozhodovani zalovaného.

[12]  Krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti zalovaného, ktery zastavil fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zdkona o azylu. Z rozhodnuti je patrno,
ze se samotnymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jiz dale nezabyval, nebot’ zadost
stézovatele ani nemohla byt z davodu zastaveni fizeni dale meritorné posuzovana, jak spravné
konstatoval 1 krajsky soud. Pokud tedy stézovatel kasacni namitky podfadil pod kasa¢ni davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a obsahové namital nedostatky rozhodnuti krajského
soudu z hlediska nedostatecnosti pfezkumu fizeni o samotné zadosti stézovatele, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat nepfipustnost takovych namitek podle § 104 odst.
4 s. f. s. Je tomu tak proto, ze kasacn{ stiznost nesméfuje proti divodim, na nichz je rozhodnuti
krajského soudu postaveno (k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10.9.2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
16.12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003 - 31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb.).

[13]  Stézovatel tak vramci svych namitek neuvedl, v ¢em spocivalo pochybeni krajského
soudu pfi pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni
ochranu. Takovym namitanym pochybenim mohlo byt napf. nezdkonné uplatnéni § 25
pism. j) zakona o azylu pro rozpor se skutkovym stavem véci s ohledem na podminky pro
zastaveni fizeni, nikoli s ohledem na meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
jak sté¢zovatel ucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost stéZovatele je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. . s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[15] O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 29 Az 50/2017 - 10,
ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr. Tomas Tesitel, advokat se sidlem tf. Edvarda
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Benese 1527/76, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochran¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé — podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ ucinném pro posuzovanou vece (dale jen ,,advokatni tarif™)]. Tuto kasacni stiznost vsak
nelze vyhodnotit jako tkon ucinény k ochrané prav sté¢zovatele, nebot’ ji Nejvyssi spravni soud
shledal nepfipustnou, zdavodu kterého nemohl ani pfistoupit k meritornimu pfezkumu
napadeného rozsudku krajského soudu. Ustanovenému zastupci proto odménu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





