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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: G. H., zastoupeny Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Hlidkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 1 A 106/2018 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznavaji

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté tficeti (30) dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 7.11. 2018, & j. KRPA-419213-27/CJ-2018-000022, byl
zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné¢ nékterych zakont, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna ode dne
omezeni osobni svobody.

2] Zalobce nésledné podal Zalobu proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 1 A 106/2018 - 35, zamitl.
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[3] Méstsky soud pii posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil,
ze dne 6. 11. 2018 byla vyslana policejni hlidka k provéfeni oznameni udajné rvacky nckolika
osob do ul. Z., P. X - L. Na mist¢ bylo zjisténo, ze jde o slovni rozepii nékolika osob. Jednou
z téchto osob byl zalobce, ktery byl veden v evidenci nezadoucich osob, proto byl zajistén dle §
27 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii CR.

(4] Dile bylo zjisténo, ze zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2007 do roku 2016
na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Trvaly pobyt byl Zalobci zrusen, jelikoz byl odsouzen
Obvodnim soudem pro Prahu 10 za precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict a byla mu ulozena povinnost k nahradé
$kody. Rozhodnutim Zalované ze dne 27.8.2018, ¢ j. KRPA-308026-35/CJ-2016-000022,
bylo Zalobci uloZeno dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi,
a to se zakazem pobytu na uzemi clenskych statd EU na dobu 1 roku. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 20. 9. 2018 a stalo se vykonatelnym dne 21. 10. 2018.

[5] Dle protokolu ze dne 7. 11. 2018 Zalobce vypovédél, ze do CR piicestoval jiz v roce 2001
se svou matkou, ktera méla pracovni povoleni. Od té doby se nachazi na tzemi CR nepietrzité.
Vté dobé mu bylo 13 let. Zalobce si je védom skutecnosti, ze mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, ale uvedl, Ze si podal odvolani. Svého neopravnéného pobytu na uzemi si je védom.
Je svobodny, ma zde ovSem dceru, E. C., nar. X. Na Ukrajiné nema dle svych slov zadné zazemi.
Pracuje ve spole¢nosti VLTAVA LABE MEDIA a.s., ale nema pracovni povoleni. Na tzemi CR
ma dceru a matku, které zde maji trvaly pobyt, stykaji se nepravidelné. Na Ukrajiné zije zbytek
jeho rodiny. Bydli ve spole¢né domécnosti se svou matkou a pfispiva ji na chod domacnosti, dale
musi platit vyzivné na deeru, ktera je v pééi matky. Zalobce dale uvedl, e byl odsouzen za pfecin
kradeze, z tohoto divodu mu byl zruSen trvaly pobyt. Jako pfekazku svého vycestovani uvedl
vale¢ny stav na Ukrajin¢ a svoji dceru a matku, na Ukrajiné nema zadné zazemi ani praci.

[6] Vyse uvedenjm rozhodnutim Zalované ze dne 7.11.2018, & j. KRPA-419213-27/CJ-
2018-000022, byl zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci a dne
27.11. 2018 byl z tzemi CR leteckou cestou vyhostén.

[7] K zalobni namitce, podle niz zalovana nedostatecné posoudila realizovatelnost ucelu
zajisténi, tedy spravniho vyhosténi, z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (vSechna zde
zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle
n¢hoz v piipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince zfejmé
¢i pravdépodobné, ze ucel zajisténi, napf. spravni vyhosténi, nebude moci byt realizovan, nebylo
by mozné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s ustavnim
potadkem, s mezinarodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav ani ustanovenimi
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych norméich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi
(navratova smérnice). Na strané druhé je tfeba pifihlédnout k tomu, ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZzeno spravn{ vyhosténi, ale
pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem
zmafen tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho
vyhosténi. Uvaha spravniho organu o moznych prekazkach spravntho vyhosténi bude nezbytna
napf. v pfipadé, kdy budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy
skutecnosti, pro néz by dusledkem spravntho vyhosténi mohl byt nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.
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[8] Podle méstského soudu zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze rozhodnuti
o zajisteni zalobce je vhodné a pfiméfené opatfeni. Z bézné praxe je zalované znamo,
ze v piipad¢ zalobce existuje realny pfedpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z tzemi
clenskych stata EU. Dle zalované zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by nasvédcovaly,
ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan. Zalovana uvedla, Ze pii této uvaze zhodnotila
soukromé a rodinné poméry Zalobce na tzemi CR. Zalobce mé na tzemi CR matku a dceru, vici
niz méa vyzivovaci povinnost. Zalovana uvedla, e mozny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce byl hodnocen v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Méstsky soud mél za to, ze prestoze je uvedené oduvodnéni zalované velmi strucné,
je v posuzované véci dostatecné. Pfitom meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.8.2013, ¢ j. 8 As 33/2013 - 35, podle n¢hoz /3] odivodnéni miriovaného
rozhodnuti rozsiveného sendtu je patrné, e smeéfuje predevsim k situaci, kdy je teprve zabdjeno 1izent o spravnim
vyhosténi a neni dosud vyddano roghodnuti ve véci samé (srov. ejm. bod 27, v néms rozs$iveny sendt stanovi
povinnost spravniho organn v 1izeni o ajisténi ,predbéné posondit moiné prekazgky spravnibo vyhosténi).
UV nyni posuzované véei jig bylo vydino roghodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 22.10.2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stéSovatel nepodal.
Zalovand proto nemusela Ginit pouze predbézny sisudek o mosnych prekdkdch vyhosténi stéZovatele, ale mobla
vyjit g pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud dale pfipomnél,
zeiv nyni posuzované véci bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce jiz vydano dne
27.8.2018 a nabylo pravni moci. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti nespliiovalo
nalezitosti dané § 37 spravniho fadu. Zalovana proto mohla vychizet ze zminéného
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které otazku piipadného zasahu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce podrobné hodnotilo.

[10]  Nadto zalovana podle méstského soudu uvedla, ze dle jejiho zavéru nebude rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ v pfipadé¢ zalobce nepfiméfené. Urcity predbézny usudek si tedy Zalovana
ucinila. Zalovana musi zhodnotit, zda je spravni vyhosténi alespofi potencidlné mozné, aby mohla
pfistoupit k zajisténi cizince. Pfestoze ma zalobce na uzemi rodinné vazby, jelikoz zde Zije jeho
nezletila dcera a matka, nelze fici, Ze by bylo jiz z tohoto davodu spravni vyhosténi zalobce bez
dalstho nepfiméfené. Stejné tak ani skutecnost, ze zalobce budoval svij rodinny zivot na uzemi
CR v dob¢ svého legilniho pobytu, nevede k zavéru o nemoznosti jeho spravniho vyhostént.
Tedy potencialita spravniho vyhosténi zalobce byla dana. Smyslem zajisténi cizince je vytvofeni
podminek pro to, aby bylo realizovano spravni vyhosténi. Otazka, zda mutze byt cizinci spravni
vyhosténi ulozeno, je fesena zejména v rozhodnuti o spravnim vyhosteni.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[11]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda, které

podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[12] Stézovatel se s vySe uvedenym zavérem méstského soudu neztotoziuje a trva na tom,
ze v zadném pfipadé nelze ,,vyhodnoceni” zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
provést natolik strucné, jak to ucinila zalovana. S ohledem na to, Ze zajisténi podle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincu je piipustné pouze v pifpadé, ze neexistuji piekazky vyhosténi,
je povinnosti zalované zabyvat se vzdy pfiméfenym a pfezkoumatelnym zptusobem eventualnim
zasahem do soukromého zivota stézovatele, pokud takové duvody v fizeni pfedchazejicim vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vyvstaly. Pokud tedy stézovatel vyslovné uvedl, ze pobyt své
nezletilé dcery a matky na Gzemi Ceské republiky povazuje za prekazku svého vycestovani, nelze
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takova tvrzeni pfejit a konkrétné se s nimi vyporadat, byt’ by tatdz otazka byla jiz difve
tematizovana v fizen{ o spravnim vyhosténi sté¢zovatele.

[13]  Uvedené konstatovani je pak podle sté¢zovatele zcela nabiledni v pifipadé stézovatele
jakozto cizince, ktery své rodinné vazby navazal v dobé legilniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, a nejedna se tedy o pfipad zasahu do rodinného Zivota neopravnéné pobyvajictho
cizince, ktery muze byt povazovan za pfipustny s ohledem na absenci rozumného ocekavani
o moznosti pokracovani v rodinném zivoté. Stézovatel v tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.4.2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015—-45, a tam citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V piipadée stézovatele Ize tedy naopak ocekavat,
ze zasah do rodinného Zivota sté¢zovatele mize byt nepfiméfeny, a jeho intenzitu je pak tieba —
rovnéz i v zalobou napadeném rozhodnuti — vyhodnotit podrobnéji a konkrétnéji.

[14]  StéZovatel proto trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti nemuze obstat, a to jiz
z toho duvodu, Ze ze zpusobu vypofadani dané otazky neni zfejmé ani to, zda skute¢nosti tvrzené
stézovatelem vzala zalovana dostatecné na védomi, ani to, zda si ucinila jakykoliv zavér o tom,
zda lze vyhodnoceni téze otazky provedené v fizeni o spravnim vyhosténi aplikovat i v f{zeni
o zajisténi sté¢zovatele, zda tedy v dané situaci nedoslo k zadnym zasadnim zménam.

[15]  Stézovatel tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

III.

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
st¢zovatel byl acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznuje, Zze pfi rozhodovani
o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je spravni organ povinen
se vyporadat mj. s otazkou, zda je tento ucel zajistén{ alespon potencialné realizovatelny. Napf.
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 — 46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS, k této
otazce Nejvyssi spravni soud, opiraje se o méstskym soudem citované rozhodnuti rozsifeného
senatu, konstatoval: ,,Pr7 rozhodovdni o zajisténi cizince za sicelem spravnibo vybosténi musi policie ndlegité
qvagit, da vibec k vyhosténi cizince bude moci dojit, 1. da je toto vyhosténi alespori potencidlné mogné.
V" opacném pripadé by totig 3ajisténi cizince cela postrdadalo svij smysl a iicel; v podrobnostech srov. usneseni
rozsireného sendtu NejvysSiho spravniho soudu e dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012
Sb. NSS, dle ného% md ,spravni ogin [...] povinnost zabyjvat se v iizeni o 3ajisténi  cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytn cizincii na dizemi Ceské  republiky,
mogmmi prekagkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle meindrodni smlouvy
v pripadech, kdy json mn tto prekdiky v dobé rozhodovini o zajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo.
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V7 takové situaci je povinen moné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a uiinit si
lsudek o tom, zda je spravni pybosténi, vycestovani nebo predani cizince alespor potencidlné
mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud dkonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mogné uskutelnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripade cizince neprodlené propustit
na svobodu (pozn. podtrient dopinéno Nejvyssim spravnim soudem).

[20]  Nejvyssi spravni soud se ovsem ztotozfiuje s meéstskym soudem a jim citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013 - 35, ze je v daném
kontextu tfeba rozliSovat, zda spravni organ rozhoduje dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca
o zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi v situaci, kdy bylo cizinci teprve doruc¢eno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, anebo se tak déje, jako v posuzované véci,
az v dobé, kdy jiz bylo o spravnim vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto. Vyse citované
zasady stanovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o pfedbézné
posouzeni, zda je vyhosténi cizince jakozto ucel jeho zajisténi alespon potencidlné mozné,
a to 1 z hlediska pfiméfenosti jeho dopadii do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu
§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct, skutecné mifi pfevazné na prvni
z uvedenych situaci, kdy o spravnim vyhosténi cizince dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
a kdy v fizeni o zajisténi se spravni organ uvedenou otazkou pfiméfenosti spravniho vyhosténi
zabyva jako prvni. Naopak v situaci, kdy jiz bylo o spravnim vyhosténi cizince pravomocné
rozhodnuto, bude jiz zpravidla nadbytecné zabyvat se v plném rozsahu znovu otizkou
potencialn{ realizovatelnosti vyhosténi.

[21] Byt tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze si za dobu svého
opravnéného pobytu na tzemi CR vybudoval silné osobni a rodinné vazby, nebot’ zde pobyval
od svych 13 let a méa na dzemi CR svou matku i nezletilou deeru (navic statni obéanku CR), s ni
sice nesdilel spole¢cnou domacnost, nicméné platil na ni vyzivné a byl s ni v kontaktu, otazka
pfiméfenosti jeho spravniho vyhosténi na dobu 1 roku byla Zzalovanou podrobnéji vyhodnocena
v jejim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pokud s timto hodnocenim stézovatel nesouhlasil,
mél ucinné brojit nejprve odvolanim a nasledné pifipadné spravni Zalobou pravé proti tomuto
rozhodnuti ve véci jeho spravniho vyhosténi. Ackoli v nyni posuzovaném rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele zalovana skutecné, vedle konstatovani zakladnich faktt, neucinila pfi posouzeni dané
otazky vice, nez ze odkazala na svou tvahu obsazenou v pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, bylo by zbyte¢nym formalismem pozadovat, aby zalovana celou tuto Gvahu doslovné
zopakovala rovnéz v rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Potencialni realizovatelnost vyhosténi
vyplyvala totiz v uvedené véci pravé z toho, ze jiz bylo o vyhostén{ stéZzovatele pravomocné
rozhodnuto.

[22]  Jina situace by samozfejmé byla, jak naznacuje stézovatel, pokud by jiz od pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynul del$i ¢as a pfitom doslo k zasadnim zménam, pokud
ide o osobni a rodinné vazby stézovatele na tzemi CR, takZe by tato otazka vyzadovala nové,
alespon predbézné, posouzeni 1 v ramci rozhodovani o zajisténi cizince. Z vypovedi stézovatele
ucinéné v ramci fizeni o zajisténi, ovSem nevyplynulo, Zze by doslo v jeho osobnim a rodinném
zivote, ¢i v jinych, pro danou otazku relevantnich, okolnostech k takové zasadné zméné oproti
stavu, ktery tu byl o méné¢ nez dva a pul mésice difve v dobé rozhodovani zalované o spravnim
vyhosténi, Ze by otazka pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota vyzadovala
nové posouzeni.

IV.
Z4vér a naklady fizeni

[23]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.
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[24] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méla ve véci uspéch, piisluelo by ji tedy
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu v8ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

[25]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 1 A 106/2018 — 18,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 10 7z fine s. 1. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele
odmeénu za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), a to ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), celkem 3400 K¢, vse zvyseno o c¢astku odpovidajic
DPH 21 %, celkem tedy pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja cini 4114 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 12. Gnora 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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