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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Z. H., zast. Mgr. Hanou
Balacovou, advokatkou, se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalované: VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
rozhodciho organu zalované ze dne 14. 12. 2016, ¢. RO/3698+3699/16/Mi, sp. zn. 7212020615,
S-VZP-12-00766276-D952, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 62 Ad 2/2017 - 184,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd nem a pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Hané Balacové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
0.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Krajska poboc¢ka pro Jihomoravsky kraj,
Uzemn{ pracovisté Brno-mésto, platebnim vymérem ¢& 4241200559 ze dne 10. 5. 2012,
sp. zn. 7212020615, podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zikon ¢. 592/1992 Sb.*), ulozila
zalobkyni povinnost zaplatit dluzné pojistné na vseobecném zdravotnim pojisténi ve vysi
71.262 K¢ do 15 dna ode dne doruceni platebniho vyméru. Platebnim vymérem ¢. 2141200665
ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 7212020615, dale tentyz spravni organ podle § 18 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb. ulozil zalobkyni povinnost zaplatit penale ve vysi 68.332 K.

[2] Rozhoddi organ zalované rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. RO/3698+3699/16/Mi,
sp. zn. 7212020615, S-VZP-12-00766276-D952, zménil vyrok prvntho prvostupnového
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rozhodnuti tak, Ze je Zalobkyné povinna zaplatit dluzné pojistné ve vysi 64.800 K¢, a dale zménil
vyrok druhého prvostupniového rozhodnuti tak, Ze je Zalobkyné povinna zaplatit penale ve vysi
57.621 K¢. Rozhodéi organ zalované konstatoval, Ze ohledné ¢asti nedoplatki pojistného
za mésice ffjen 2006 az bfezen 2012 uplynula (konkrétné za obdobi od fijna 2006 do bfezna
2007) prekluzivni lhata pro jejich pfedepsani. Pfedmétné platebni vyméry proto, vazan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014 - 49, zménil
tak, ze je zalobkyné povinna zaplatit dluzné pojistné ve vysi 64.800 K¢ a penale ve vysi
57 621 K¢. Rozhoddi organ zalované dale doplnil, ze podle § 53a odst. 2, 3 a 4 zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon ¢. 48/1997 Sb.”), nevyhovel Zadosti
zalobkyné o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit penale, nebot’ doposud neuhradila
dluzné pojistné. Rozhod¢i organ zalované navazal, Zze zalobkyné byla vedena v registru pojisténcua
jako osoba bez zdanitelnych pifjma v obdobi od 1. 9. 1996 do 30.9.1996 a od 1. 12. 1999
az do soucasnosti. Ze znéni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. je zfejmé, ze Cesky systém
zdravotniho pojisténi je zaloZen na zasadé, podle niz kazda osoba s trvalym pobytem v Ceské
republice je zdravotné pojiSténa a ma povinnost platit pojistné, pokud tuto povinnost
za n¢j nema stat. Zalobkyné je pojisténkou, za niz pojistné neplati stat, neni ani zaméstnankyni,
ani osobou samostatné vydélecné cinnou, takze je opravnéné zafazena v registru pojiSténcua
jako osoba bez zdanitelnych pifijmu, ktera ma povinnost hradit pojistné v souladu s § 10 zakona
¢. 592/1992 Sb. Tato povinnost pfitom neni vizana na pftijmy, nybrz je odvozena ze zisady
povinné finanéni spolutidasti kazdého pojisténce. Zalobkyné viak pojistné nehradila, ¢im?
ji vznikla povinnost zaplatit vyse uvedené dluzné pojistné a penale.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 62 Ad 2/2017 - 184, zalobu
proti rozhodnuti rozhodciho organu zalované zamitl. Konstatoval s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014 - 49, ze k prekluzi doslo
v pifpadé pojistného za obdobi od fijna 2006 do bfezna 2007, zatimco za obdobi od dubna 2007
a dale bylo pojistné predepsano v zakonné lhuté a v zakonné vysi. Upozornil, ze k pferuseni
prekluzivni lhaty doslo dorucenim oznameni o zahajeni spravntho fizeni dne 26. 4. 2012, nebot’
v ném zalovana uvedla vysi dluzného pojistného, pficemz soucasti oznameni bylo i vyuctovani
pojistného za rozhodné obdobi. K obecné namitce zalobkyné, Ze penale neodpovida vysi
dluzného pojistného, krajsky soud uvedl, Zze ze spravniho spisu, konkrétné z napadeného
rozhodnuti a z vyuctovani plateb pojistného ze dne 31. 8. 2016 a ze dne 15. 12. 2016, nevyplyva,
ze by spravni organy penale stanovily nespravné, ani ze by neodpovidalo dluznému pojistnému.
Krajsky soud doplnil, Ze pokud zalobkyné nezaplatila dluzné pojistné, nemohl rozhodci organ
zalované zadosti o odstranéni tvrdosti vyhovét, nebot’ mu to neumoznuje zakon.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitla, Ze prekludovana je vétsi ¢ast dluhu, nez jak ji vymezily spravni organy a krajsky
soud, a to minimalné¢ za obdobi pfedchazejici cervnu roku 2007. Doplnila, Zze dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni nemohlo dojit k pferuseni béhu prekluzivni lhaty. Pokud ji Zalovana
nespravné informovala o vysi dluzného pojistného a penile, nemuze to mit za nasledek pferuseni
béhu prekluzivni lhuty. V pfipadé, Ze by soudy takovy postup pfijaly, zaslanim oznameni
o zahdjeni fizeni by zalovana pfrerusila béh prekluzivni lhaty, 1 kdyby uvedla jakoukoliv
(tfeba zcela vymyslenou) vysi dluzného pojistného a penale. I pokud by stézovatelka pfijala
argumentaci rozhodc¢tho organu zalované, musi byt prekludovan dluh i penale za obdobi
duben 2007. Upozornila rovnéz, ze ji spolecné s platebnimi vyméry nebylo doruceno vyuctovani
pojistného a penale, v dusledku c¢ehoz nemohla pfezkoumat spravnost zavéra zalované.
Pokud krajsky soud argumentoval tim, ze namitka stézovatelky ohledné nespravné vyse penale
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byla obecna, mél ji pro zalobni fizeni ustanovit zastupce, ktery by namitku zkonkretizoval.
Pfipomnéla, ze penale jako takové je vefejnopravni sankci a méla by se pfi jeho stanovovani
dodrzovat zasada individualizace trestu. Zakon o zdravotnim pojisténi vsak v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu spravnim organiim neumoZfiuje, aby ptihlédly ke $patné socialni
situaci stézovatelky. Nejvy$simu spravnimu soudu proto sté¢zovatelka navrhla, aby zrusil
napadeny rozsudek 1 rozhodnuti spravnich organa.

[5] Zalovana se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfila.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,.s. f. 5.“), podle nichz
byl vazan rozsahem a diavody, jez stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Podle tohoto ustanoveni ,[k|asaini stignost Ize podat pouze 3 divodn tvrgené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posougeni pravni otdzky soudem v predehazejicim 1izeni. “ Nespravné pravni posouzeni
spociva bud’ v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[8] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[9] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze jiz v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 4 Ads 67/2014 -
49, konstatoval, ze ,,dne 26. 4. 2012, kdy bylo stéovatelce doruteno ozndment o gahdjent spravniho 1izent o
predepsdani dlugnébo pojistného od 11. 10. 2006 do 20. 4. 2012, jehog souncdsti bylo i vyiiitovani pojistného za
stejné obdobi, doslo ve smyslu § 16 odst. 1 véty drubé zikona & 592/1992 Sb. k preruseni dosavadni
prekluzivni lhity pro predepsdni jednotlivich nedoplatkii pojistnébo a k apoleti béhu lhity nové. Nemiige byt
tedy Zddnych pochybnosti o tom, Fe v dané véci jesté pred pravomocnym predepsdanim diugného pojistného i 3a
obdobi od 1ijna 2006 do cervna 2007 doslo dne 26. 4. 2012 ve smysin § 16 odst. 1 zdkona & 592/1992 Sb.,
ve znéni ddinném do 30. 11. 2011, k preruseni prekinzivni lhity. Ta tedy marné uplynula jen ve vtabu
k nedoplatkiim pojistného za rijen 2006 ag brezen 2007, nebot’ doba mezi jejich splatnosti a dnem 26. 4. 2012
presabla pét let. Naopak nedoplatky pojistného za duben ag cerven 2007 se staly splatnymi ve dnech 9. 5. 2007,
8. 6. 2007 a 9. 7. 2007, od nichg do dne 26. 4. 2012 jesté pétiletd prekluzivni lhiita nenplynula, a proto
v téchto pripadech k anikn prava na predepsani dluzgnébo pojistnébo nedoslo. “ Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soudu dodava, ze penale sdili osud dluzného pojistného. Proto plati, ze je sté¢zovatelka povinna
zaplatit penale z nedoplatka na pojistném od dubna 2007 dale s tim, Ze rozhod¢i organ Zalované
urcil vysi pendle fadné a v zakonné vysi v navaznosti na dluzné pojistné.

[10] Ve vztahu k nadlezitostem oznameni o zahdjeni fizeni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je potfebné, aby v souladu s § 46 odst. 1 druhou vétou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
spravni organ fadné vymezil pfedmét zahajovaného fizeni. Tuto povinnost zalovana bez dalstho
splnila, nebot’ v oznameni o zahajeni fizeni uvedla vysi dluzného pojistného i1 vyuctovani
pojistného za rozhodné obdobi. Nelze pfitom po spravnich organech pozadovat,
aby jiz v oznameni o zahajeni fizen{ zcela pfesné uvedly kompletni hodnoceni véci samé
a od n¢j se jiz pozdéji v prubchu fizeni vubec neodlisily, ale naopak lze pfipustit, ze se puvodni
nazor spravniho organu na celou véc muze (v disledku dalsich skutkovych zjisténi ¢i uplatnénych
namitek Gcastnikd fizeni) v prabéhu fizeni zménit. Jinymi slovy, je nezbytné, aby vedeni fizeni
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a skutecnosti uvedené v oznameni o jeho zahdjeni mély svuj legitimni zaklad s tim, Ze je mozné,
aby spravni organy o pfedmétu fizeni nakonec rozhodly ¢astecné odlisné. Tak tomu bylo i véci
st¢zovatelky, kdy se puvodni pravni nazor o celkové vysi dluzného pojistného a penale
ukazal ve svétle pfedchoziho rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu nespravnym, a proto
byl korigovan, pficemz nakonec vyustil vfadné a zakonné rozhodnuti rozhodc¢tho organu
zalované, které je nyni pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje, ze jiz ve vySe citovaném rozsudku uvedl, Ze ,podle
Pplatné pravni dipravy tedy miige byt v urlitych piipadech platcem pojistného také osoba s trvaljm pobytem
na iizemi Ceské republiky, kterd nemi Sidné zdanitelné pigmy. Tato skutenost pritom neni v roxporu
s distavnim privem na ochranu dravi a na dravotni péci, které je zakotveno v il. 31 Listiny gdkladnich prav
a svobod. Znéni § 7 odst. 1 zdkona & 48/1997 Sb. toti obsahuje Siroky okrub pojisténci, a né je platcen
pojistnébo stit a do néhog nalegefi i skupiny osob beg zdanitelnych prjjmi, kupiikladn uchazeli o zaméstnani
(i poZivatelé ddavek pomoci v hmotné nouzi. Proto stéZovatelka, kterd nebyla zaméstnankyni ani osobou
samostatné vydélecné linnon a nevyugila dostupné moznosti, aby za ni bylo placeno pojistné e statniho rozpoctu,
byla opravnéné a drover tistavné konformné arazena v registru pojisténci a méla povinnost platit pojistné,
7 kdyby skutené v rozhodné dobé neméla Fadné pigimy.” Lze proto jen konstatovat, ze sté¢zovatelka
navzdory svému odlisnému nazoru byla povinna pojistné na zdravotni pojistén{ hradit.

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je primarné na vuli zakonodarce, zda se pro urcovani
vyse penale rozhodne pifislusnym organim udélit spravni uvazeni, nebo zda urci, ze ma byt vzdy
uréeno v pfesné stanovené vysi v navaznosti na dluzné pojistné. Stanoveni vysSe penale
v navaznosti na dluzné pojistné pfitom neni v rozporu s tstavnim pofadkem. Nejvyssi spravni
soud nesdili nazor stézovatelky, Zze by fixn{ vySe penale, kterou musi uhradit, byla v rozporu
se zasadou individualizace, nebot’ vyse pendle je vzdy odvislda od vyse dluzného pojistného,
a proto je vzdy v moznostech dluznika (zde stéZzovatelky) ovlivnit jeho celkovou vysi pravé
v navaznosti na to, jak hradi ¢i nehradf pojistné. Tato namitka proto neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze pokud stézovatelka nezaplatila dluzné pojistné, nemohl
rozhodci organ zalované zadosti o odstranéni tvrdosti vyhovét, nebot’ mu to neumoznuje zakon.

[14] Krajsky soud sice uvedl, ze namitka stézovatelky ohledné nespravné vyse penale byla obecna,
nicméné 1 pfesto véené pfezkoumal, zda bylo penale stanoveno v fadné vysi a své zavery
o zakonnosti vyse penale fadn¢ vysvétlil. Namitka stézovatelky, ze ji krajsky soud mél pro zalobni
fizeni ustanovit zastupce, ktery by namitku zkonkretizoval, je tak nedivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divoda namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[16] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢Zzovatelka ve véci neméla uspéch, a proto
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal Zadnému z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

[17] Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu dne 21. 1. 2019, ¢ j. 4 Ads 4/2019 - 84,
byla stéZzovatelce ustanovena zastupkyni Mgr. Hana Balacova. Zastupkyni, ktera byla stéZzovatelce
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ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé¢ plati
stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti
byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce (pfiprava a pfevzeti véci, doplnéni
kasacni stiznosti) v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou dkona 300 K¢, tj. celkem 600 K¢.
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 6.800 K¢ bude ustanovené
zastupkyni stézovatelky vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





