Aptk 4/2019 - 70

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 59/2018, v fizeni o navrhu zalobce na
urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 21. 2. 2019 doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 2. 2019 se zalobce
(navrhovatel) domahd urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pifisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnut{ ve véci samé.

[2]  V navrhu uvedl, Ze soud neni{ dostatecné cinny, prestoze navrhovatel zaplatil nemaly soudni
poplatek a zaloba je pfednostni v projednani.

[3] Méstsky soud v Praze k navrhu uvedl, Ze jej nepovazuje za davodny. Ve vyjadfeni shrnul
podstatné okolnosti navrhovatelovy véci, jejichz spravnost Nejvyssi spravni soud ovéfil v soudnim
spisu.

[4] Navrhovatel podal dne 20. 10. 2018 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich alobu, kterou
se domahal vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho » asistenci prisiusnikii Policie CR pii - sidajném
vloupani pronajimatele do alobcem platné a radné ngivaného bytn. Krajsky soud usnesenim ze dne 22. 10. 2018
véc postoupil mistné pfislusnému meéstskému soudu, kterému byl spis dorucen dne 16. 11. 2018.
Usnesenim ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 15 A 59/2018 — 29, rozhodl méstsky soud o navrthu na nafizeni
predbézného opatteni (zamitl jej). Usnesenim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 15 A 59/2018 — 36, navrhovatele
vyzval k thradé soudniho poplatku, ktery nebyl soucasné s podanim zaloby a navrhu na nafizeni
ptedbézného opatfeni uhrazen. Podanimi ze dne 13. 12. 2018 a 14. 12. 2018 navrhovatel svou zalobu
rozsifil, doplnil a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. O této zadosti soud rozhodl usnesenim
ze dne 10.1.2019, ¢.j. 15A59/2018 — 49, tak, Ze navthovateli pfiznal caste¢né osvobozeni
od soudnich poplatka (ve vysi 90 %). Navrhovatel dne 21. 1. 2019 soudni poplatek uhradil. Méstsky
soud dne 28.1.2019 vyzval zalovaného, aby se vyjadfil k Zzalobé a pfedlozil spisovy material,
a to ve lhuaté jednoho mésice. Dne 11. 2. 2019 pozadal zalovany o prodlouzeni této lhaty do 29. 3. 2019.
Méstsky soud této zadosti dne 19. 2. 2019 vyhove¢l.

[5] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu neni davodny.
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[6] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataht, zakotveného zejména
v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[71 'V ifizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici zejména
v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé¢ necini zadné tkony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo c¢ini dkony
s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma dkon ucinit,
resp. ve které ma rozhodnout.

[8] Prutahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vyfizovani
véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti
soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ikonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtm, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikti nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu mestského
soudu dospél k zaveru, ze navrh neni opravnény. Z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, ze soud
se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé procesni ukony, jejichz
vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Nutno poznamenat, ze véc
aktualné nenf pfipravena k rozhodnuti, nebot’ zalovany dosud nepfedlozil spisovy materidl ani vyjadfeni
k Zalobé. Souzena véci sice spada do pfednostniho rezimu projednani (§ 56 odst. 3 s. f. s.), méstskému
soudu vsak lze pfisvédcit, ze tato skutecnost neznamena, ze soud ma ve véci rozhodnout neprodlené,
aniz by dal zalovanému moznost vyjadfit se k zalob¢ a aniz by se seznamil se spisovym materialem.
Délku fizeni ¢tyfi mésice od podani zaloby v piipadé pfednostniho navrhu nelze povazovat s ohledem
na dosavadni postup soudu a ucastnika fizeni za nepfiméfenou. Lze tedy shrnout, ze v fizeni nedoslo
k neodavodnénym pratahim ¢i dokonce k necinnosti soudu.

[10] Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a
odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[11] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o §174a odst. 8 zakona o soudecha soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh opravnény. Tak tomu v projednavané
véci nebylo, proto soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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