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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: J. O., zastoupeného
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2018, ¢. j. KRPA-365979-22/CJ-2018-000022, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2018,
¢.j. 4 A 89/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mem4 privo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 4 A 89/2018 - 40, (déle jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2018, ¢. j. KRPA-
365979-22/CJ-2018-000022, (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Zalovana
rozhodla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale ,,zakon o pobytu cizincu®),
o zajisténi zalobce za tucelem pfedani podle pouzitelného pravniho pfedpisu EU (Nafizeni
Evropského patrlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statd, dale
nnafizeni Dublin III°). Doba zajisténi byla stanovena na tficet dni ode dne omezeni osobni
svobody.

[2] V Zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti zalobce namital, ze rozhodnuti je zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nevypofadani se se zvlast’ zavaznym zdravotnim stavem zalobce.
Zalovana byla v pribéhu fizeni informovana o tom, Ze u Zalobce je riziko infekce a sebevrazdy.
Zalobce odkazal na ¢lanek 21 a 22 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro piijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale ,,pfijimaci
smérnice®), a na § 10 odst. 4 zakona o azylu. Podle zalobce méla Zalovana vénovat péci tomu,
zda Zalobce neni zranitelnou osobou. Zalovana sice vychazela z informaci o mozné infekénosti
zalobce a hrozbé sebevrazedného jednani pfi vyhodnoceni pfiméfenosti vydani rozhodnuti,
ovsem jiz nijak pfedmétné informace nevyhodnotila pfi zvazeni moznosti umisténi Zalobce
do zafizeni pro zajisténi cizinct.

[3] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze zalobce byl
pfed zajisténim vysetfen v Nemocnici Na Bulovce se zavérem, Ze je schopen zajistén. Zalobce
si pfi tomto vySetfeni st¢zoval na bolest levé strany hrudniku, ktera trva uz dva mésice. Uvedl,
7e na bolesti uziva paracetamol. Zalovana ucinila véechny mozné kroky k tomu, aby zjistila
zalobcuv zdravotni stav a ovéfila, zda zalobce je schopen zajisténi, takze dodrzela pozadavek
piijimaci smérnice. Z podkladu, které mél spravni organ pfi rozhodovani o zalobcové zajisténi
k dispozici, nevyplynulo, Ze by Zalobce vykazoval znamky zdravotniho postizenti, které by branily
jeho zajisténi a nasledné pfedani. Zajist'ovaci zafizeni bylo informovano o tom, ze v pfipadé
zalobce se jedna o osobu s rizikem infekce a sebevrazdy. Za téchto podminek pak bylo mozné
pfihlédnout ke zvlastnim potfebam pfi zajisténi zalobce. Z tohoto sdéleni nevyplyva, ze by
zalobce trpél zavaznou chorobou nebo dusevni poruchou. Méstsky soud poukazal na to, Ze fizeni
o zajisténi neumoznuje provadéni rozsahlého dokazovani. Zjistovani, které provedl spravni
organ pfed rozhodnutim o zajisténi, se za této situace soudu jevi jako dostacujici a zcela
respektujici pozadavky clanku 21 pfijimaci smérnice. Z vySetfeni zalobce nevyplynulo, Ze by
se jednalo o osobu se zvlastnimi potfebami pfi pfijeti. Informace poskytnutd z némecké strany
pak upozornila spravni organ, ze v pifpadé zalobce muze jit o ohrozeni infekci a Zalobce trpi
sebevrazednymi sklony. Podle § 134 odst. 4 zakona o pobytu cizinci muze provozovatel ZZC
zajisténému cizinci zajistit psychologické a socidlni sluzby a dalsi sluzby a véci nezbytné
pro zajisténi jeho pobytu v zafizeni. Je tedy tfeba vyjit z toho, Ze pokud byl Zalobce v tomto
zaf{zeni umistén, je mozné mu poskytnout lékafskou i psychologickou péci, na kterou by tézko
dosahl v piipadé, kdyby byl ponechan na ulici. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se zalobce sam
na policii v CR obratil poté, co pficestoval, se zadosti o pomoc s tim, ze nema kde bydlet a nema
ani jidlo. Za této zalobcovy situace se potom jevi jeho umisténi v ZZC i jako moznost vyfeseni
zalobcovy osobni situace. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

II1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podava kasacni stiznost proti vjroku I. napadeného
rozsudku, a to z divodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Stézovatel trva na tom, ze napadené rozhodnuti trpi vadou nezohlednéni stézovatelova
zdravotniho a psychického stavu, pficemz takovou vadu nelze nahradit ani eventualnim
samostatnym vyhodnocenim relevantni ¢asti spisu. Méstsky soud vysel fakticky z vlastnich avah
vyhodnocujicich obsah spisu a zcela nahradil ¢innost zalované. Vlastni aktivitou se pokusil
napravit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pficemz je notorietou, ze takovy postup
akceptovat nelze. I v pfipadé ,,dublinského zajisténi* je vyhodnoceni zdravotniho stavu Zadatele
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o mezinarodni ochranu podstatnou povinnosti spravnitho organu, coz vyplyva z ¢l. 21 pfijimaci
smérnice, ktery je tfeba chapat jako pfimo ucinny, bez ohledu na to, ze nebyl promitnut
do zakona o pobytu cizincu. Stézovatel dale cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 123/2015 - 47, z n¢hoz plyne, ze pokud by zadatel uvedl ¢i naznadil, ze trpi
zdravotnimi problémy (napf. predlozenim lékafské zpravy), bylo by na spravnim organu,
aby aktivn¢ dale zjistoval, zda tyto problémy dosahuji takové intenzity, ze je tfeba Zadatele
povazovat za zranitelnou osobou. Pfinejmensim od okamziku, kdy se zalovana dozvédéla,
ze stézovatel je zadatelem o mezinarodn{ ochranu v clenské zemi, méla povinnost vénovat
alesponn obdobnou péci zdravotnimu stavu stézovatele. Pouze zakladnim posouzenim
zdravotniho stavu je mozné dostat povinnostem plynoucim ze ¢lanku 11, 21 a 22 pfijimaci
smérnice. Zalovana nijak nevyhodnotila informace tykajici se psychického stavu stézovatele,
zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a ponévadz tuto vadu nevyhodnotil ani méstsky
soud, je tfeba rovnéz zrusit i napadeny rozsudek. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozsudku a napadené rozhodnuti a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni. Zalovana se ke kasacn{ stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nasledné
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

[7] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 28. 9. 2018 se stézovatel
dostavil na policii s tim, Ze pfijel z Némecka a nevi, co ma dé¢lat, ma hlad a potfebuje pomoc.
Policie provedla lustraci v systému EURODAC, z n¢hoz zjistila, Ze zalobce pozadal na tzemi EU
o mezinarodni ochranu v Italii a Némecku. Téhoz dne byl stézovatel vysetien v Nemocnici
na Bulovce, z Iékatské zpravy vyplyva, ze stézovatel si sté¢zuje na bolesti levé strany hrudniku,
uziva paracetamol. StéZovatel je podle lékafské zpravy schopen umisténi v policejni cele.
Stézovatel pii podani vysvétleni dne 29. 9. 2018 uvedl, Ze Nigérii opustil pfed rokem a tfemi
mésici. Z Nigérie odcestoval proto, ze tam neni prace. Pricestoval na lodi a u sebe nemél zadny
doklad totoznosti. Cestoval pfes Libyi a mofe do Italie, kde pozadal o azyl. V Italii byl asi rok a tfi
mésice, nebyla tam prace, tak zebral. Dostaval 70 eur na dva tydny. Poté pobyval asi pét mésica
v Némecku a taktéz zebral. V Némecku mu bylo sdéleno, Ze musi opustit tzemi, tak odcestoval
do Ceské republiky. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, e je zdravy, Zadné léky neuziva
a s ni¢cim se neléci. Boli ho na levé strané zeber z fotbalu, ktery hral v Némecku. Ze sdéleni
z Némecka ze dne 29. 9. 2018 vyplyva, ze sté¢zovatel byl v dobé od 18. 12. 2017 do 25. 1. 2018
umistén ve véznici Eichstaeet. Podle informaci z vézen{ je u zalobce riziko infekce a sebevrazdy.
Dne 21. 6. 2018 bylo po zalobci v Némecku vyhlaseno patrani na narodni drovni, za tcelem
zatcen{ a vraceni zpét.

(8] Podle ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici
se na zajisténé osoby, pouziji se na provadéni pfemisténi do piislusného clenského statu ¢lanky 9,
10 a 11 nové piijimaci smérnice. Podle ¢l. 11 odst. 1 pfijimaci smérnice by ,,[h|lavnin zdjmem
vnitrostatnich organi mélo byt dravi, vietné dravi dusevniho, ajisténych Fadatels, kter? jsou ranitelnymi
osobami. [son-li Zajistény ranitelné osoby, clenské stdty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kontroloviny
a aby se_jim dostavalo odpovidajici podpory s priblédnutim k jejich konkrétni sitnaci vietné jejich dravotniho
stavn.” Podle ¢l. 21 piijimaci smérnice ,,[C|lenské stity obledni ve vnitrostdtnich pravnich predpisech
provddéjicich tuto smérnici vlastni sitnaci  Zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilich osob
bez doprovodu, zdravotné postigenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélyjch rodici s nezletilyjmi détmi, obeéti
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obchodovani s lidmi, osob trpicich zavagnou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob, které byly podrobeny
mucent, ndsilnéni nebo jinym formam hrubébo psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti
Senské obiizky. V navaznosti na to definuje zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v § 2 odst. 1 pism. i) zranitelné osoby. Podle ¢l. 22 odst. 1 pfijimaci smérnice,
|zl a dicelem dicinného provadeni Hanku 21 posoudi clenské staty, je-li Fadatel $adatelem se vldstnimi potrebami
i prijeti. Clenskeé stity rovnés urii povahu téchto potieb. Toto posouzent se ahdji v primérené Ihité poté, co byla
utinéna Zddost o mezindrodni ochranu a mige byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich postupi. |...]."

[9] Nejvyssi spravai soud poukdzal v rozsudku ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27,
(dostupny na www.nssoud.cz) na to, ze ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 11
pfijimaci smérnice vyplyva, ze i v pifpadé zajisténi osoby za ucelem piemisténi podle nafizeni
Dublin III je nezbytné zabyvat se jeji zranitelnost{ - zdravotnim a dusevnim stavem. Zaroven
vsak pfipomenul, ze fizeni o zajisténi je z casového hlediska velmi kratké a konstatoval,
ze .5 nelge dogadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych drnkdch a podminkdch ajistént,
které by clenské staty meély uplatiovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo hlediska nutné existuje
rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o gajistén podle § 129 odst. 1 a 3 dkona o pobytu
cizinei, oproti napriklad dublinskému iizent, ve kterém je jednoznainé Sirsi prostor (3 véeného i Casového
hlediska) pro posouzent situace cizince.

[10] Vrozsudku ze dne 20.8.2016, ¢.j. 1 Azs123/2015-47, ktery se na rozdil
od posuzované véci tykal nepovoleni vstupu na tzemi, Nejvyssi spravni soud k otazce
zdravotniho stavu a zranitelnosti konstatoval: ,, P77 posuzovdni dravotnibo stavn Zadatele o meindrodni
ochranu ministerstvo prvotné vychazgi 3 informaci v dotazniku Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, konkrétné
g odpovédi na otazku ,,Jaky je 1/ds zdravotni stav?®. Pokud Fadatel wvede — jak to wuiinila stéovatelka —
Ze jeho zdravomni stav je dobry, je logické, Fe spravni orgin nemd divod predpokladat jakékoliv avainéjsi
Kdravotni - problémy  Zadatele.  Poknd by wvsak stéZovatelka wnvedla i néjakym  pisobem  naznacila
(napi. predlogenim lékarské privy), e trpi dravotnimi problémy, nebo by tomu nasvédiovalo viastni pogorovdni
pracovnikii ministerstva & jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivné ddle Zjistoval, zda tyto problémy
dosabuji takové intenzity, e je treba stéZovatelfen povagovat a ranitelnon osobu ve smysiu § 73 odst. 7 dkona
0 azyln. [estlige vagnému dravotnimu postigeni stéovatelky nic nenapovidalo, [ze povagovat skutkovd Zjisténi
spravniho organu alogend na podkladech 3 17zent o udéleni mezindrodni ochrany a dostatecna.*

[11]  Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 223/2017 - 27, poznamenal,
ze pokud pro to nevyplynou pfed spravnim organem duvody, neni tfeba otizku zranitelnosti
vyslovné rozebirat. Pro nyni posuzovanou véc jsou rozhodné nasledujici skutecnosti. Stézovatel
na otazku, jaky je jeho zdravotni stav odpovédél, ze je zdravy a s nicim se nelééi, boli ho na levé
stran¢ zeber z fotbalu. StéZzovatel byl vysetfen, pficemz podle zavéru lékafe bylo mozné
stézovatele zajistit. Zalovany tak ucinil dostate¢né kroky k ovéfeni zdravotniho stavu stéZovatele.
Zalovany byl upozornén na informace z vézeni v Némecku, ze u stézovatele je riziko infekce
a sebevrazdy. Jednalo se o pobyt ve vézeni vic nez pul roku pfed zajisténim stézovatele,
stézovatel pfitom v fizeni pfed zalovanym neuvadél, resp. ani nenaznacil, ze jeho zdravotni stav
by mohl byt pfekazkou branici jeho zajiSténi. Takova piekazka nevyplynula ani z lékafského
vysetfeni. Zalovana pfitom vzala informace z vézeni do tvahy na s. 6 napadeného rozhodnuti,
kdyZz posuzovala, zda zdravotni stav stézovateli nebrani ve vycestovani. Za této situace nelze
dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované z davodu, ze by nevyhodnotila
zdravotni stav stézovatele, resp. z divodu, Ze se vyslovné v napadeném rozhodnuti nevyslovila
k otazce, zda je jedna o zranitelnou osobu, nebot’ konkrétni skutec¢nosti v dobé rozhodovani
zalované nenasvédcovaly tomu, ze by aktualni zdravotn{ stav stézovatele branil jeho zajisténi.
Neni duvodna ani kasa¢ni namitka, ze by méstsky soud nahrazoval ¢innost zalované, méstsky
soud reagoval na zalobni argumentaci, v niz stézovatel poprvé zacal tvrdit, ze zalovana méla
vyhodnotit, zda neni zranitelnou osobou. Méstsky soud taktéz reagoval na namitku, ze zalovana
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mohla stézovatele ohrozit umisténim do zajisténi, kdyz konstatoval, Ze stézovateli je mozné
v zajisténi poskytnout dostatecnou lékafskou i psychologickou péci, a poukazal i na to,
ze stézovatel se sam obratil na policii se zadosti o pomoc s tim, ze nema kde bydlet a nema
ani na jidlo.

[12]  Nejvyssi spravni soud na zavér pfipomina, ze zdravotni stav ma vyznam nejen
pro posouzeni, zda je vibec mozné zajiSténi stézovatele, ale i pro posouzeni realizovatelnosti
samotného pfemisténi. Zevrubné ovéfeni, zda je pfemisténi cizince do jiného clenského
statu realizovatelné (napf. ze zdravotnich duvodu — viz rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017,
ve veci C — 578/16 PPU, C. K, H. ., A. S. proti Slovinské republice) viak probihd az v samotném
fizeni o pfedani cizince (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 5 Azs 223/2017 - 27). Je pfitom povinnosti orginu clenského stitu, ktery md provést
pfemisténi, vyloucit jakoukoliv zavaznou pochybnost tykajici se dopadu pfemisténi na zdravotni
stav dotycné osoby a pfijmout nezbytna opatfeni proto, aby k jejimu pfemisténi doslo
za podminek, které umoznuji vhodnym a dostatecnym zpusobem ochranit zdravotni stav
této osoby.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[13]  Z vySe uvedenych davoda se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim méstského
soudu, kasacni stiznost neshledal davodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost
zamitl.

[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované 7adné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[15] Odménu a hotové vydaje zastupce ustanovené¢ho usnesenim méstského soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢. j. 4 a 89/2018 - 22, hradi podle § 35 odst. 9 s. f. s. stait. Ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravai sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi
3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi c¢astka 714 K¢. Nahrada naklada
za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





