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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Obec
Zloncice, se sidlem Zloncice 40, Zloncice, zast. Mgr. Lud’kem Sikolou, advokitem se sidlem
Mezibranska 579/7, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovskd 81/11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) AERO Vodochody
AEROSPACE a. s, se sidlem U Letist¢ 374, Odolena Voda — Dolinek, zastoupena Mgr. Jifim
Oswaldem, advokiatem se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1 a II) Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a. s., se sidlem Ol$anskd 2681/6, Praha 3, v fizeni o kasac¢nich stiznostech
zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 48 A 100/2017 — 92,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeniI) se zastavuje.
II. Kasaénf stiznost zalovanéhose zamita.

II. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejtho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly
na nakladech fizenf o kasacni stiznosti zalovaného celkem 4114 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizenin e ma ji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného.

V. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni I.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalovany a osoba zucastnéna na fizeni I) domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.6.2017, ¢.j. 062894/2017/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu Klecany ze dne 25. 1. 2017,
& . 757/2017, a véc byla vricena zalovanému k daliimu fizeni. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Klecany,
stavebniho ufadu (dile jen ,,stavebni ufad®), ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 757/2017. Stavebni ufad

svym rozhodnutim na zadost osoby zucastnéné na fizeni I), (dile téz ,,stavebnik®) rozhodl
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o umisteni stavby ,,Retenini kanalizace zavodu AERO 1 odochody AEROSPACE a. 5. na pozemky p.
¢. 465/1 ap. ¢ 465/2 v katastralnim Uzemi Zloncice, p. ¢. 39/25, p. ¢. 39/41 a p.¢. 39/42
v katastralnim dzemi Maislovice a p. ¢ 223/7, p. ¢ 223/11, p. ¢ 223/12, p. ¢ 223/13,
p. €. 223/14, p. ¢. 223/15 a p. ¢. 223/22 v katastralnim tzemi Vodochody u Prahy.

(2] Zalobkyné byla jakoZto obec, na jejimz tzemi ma byt stavebni zimér uskutetnén,
ucastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 264/2016 Sb. (déle jen ,,stavebni
zakon®). Na tuzemi zalobkyné¢ se nachazi kanalizacni sbérac, jehoz prostfednictvim jsou odvadény
odpadni vody zarealu Letist¢ Vodochody. Vzhledem k nedostacujici kapacit¢ kanalizacniho
sbérace na ném vznikaji havarijni stavy a dochazi tak k podmaceni a znecisténi pozemki
zalobkyné; kanaliza¢ni sbéra¢ prochaz{ infiltracnim pasmem vodnich zdroju a pfirodnim parkem
Dolni Povltavi. Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostfedi
(dale také ,,vodopravni ufad®) ulozil stavebniku jakozto vlastniku kanalizace rozhodnutim ze dne
17. 10. 2016 pfijmout napravné opatieni spocivajici v ,,realizaci stavby retenini kanalizace s 1izenym
regulovanym odtokem ajistujicim, e celkovy odtok veskerjch vod ze stavajici ldsti arealu dvodu, spadajiciho
do povodi Vltavy, neprekroci kapacitni pritok fanalizace adisténé do Vitavy“. Prestoze zalobkyné
v prubéhu tzemniho fizeni upozorfiovala na nedostatky stavebniho zaméru (viz nize), vydal
stavebni ufad sporné uzemni rozhodnuti.

[3] V Zalob¢ proti napadenému spravnimu rozhodnuti Zzalobkyné (shodné jako ve spravnim
fizeni) poukazovala na to, Ze parametry umist’ované stavby neumoznuji dosahnout sledovany cil
stavby, kterym je zajiSténi toho, aby nedochazelo k pfetizeni kanaliza¢niho sbérace. Navrh
retencni kanalizace je poddimenzovany a pocita s nepfiméfené nizkou intenzitou navrhové srazky
(N = 10 let). Tyto namitky zalobkyné¢ vznasela jiz béhem uzemniho fizeni a dokladala
je odbornym vyjadfenim Ing. E. a Ing. J. ze dne 9. 1. 2017, které oznacila za nedilnou soucast
namitek. Ani stavebn{ ufad, ani zalovany se pfedkladanym odbornym vyjadfenim nezabyvali;
odpovédnosti za pfezkoumatelnost a zakonnost svého rozhodnuti se stavebn{ ufad nemohl
zprostit ani poukazem na odpovédnost projektanta dle § 159 stavebniho zikona. Zalobkyné
rozporovala 1 zavér zalovaného, ze stavebni ufad nemohl v fizeni o zadosti stavebnika posuzovat
parametry predlozeného zaméru; naopak musel postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a dbat na to, aby Setfil opravnéné zajmy dotcenych osob a aby
piijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu.
Zalovanému dale Zalobkyné vytkla to, Ze zamérné piehléd] dali podklady, které mu v odvolacim
fizeni ptredlozila, konkrétné slo o odborné vyjadfeni znalce ze dne 1. 6. 2017.

[4] Dalsi vytky zalobkyné vznesla vuci zavaznému stanovisku vodopravntho ufadu ze dne
4. 11. 2016, které podle ni vibec nefesi parametry zaméru a pfenasi jejich posouzeni do fizeni
o povoleni stavby. Dle Zalobkyné jiz v izemnim fizeni bylo tfeba posuzovat soulad zaméru
s vefejnou infrastrukturou a s pozadavky zvlastnich predpisi. Vodopravni ufad se vsak kapacité
zaméru a  navrhové intenzit¢ dest¢ vubec nevénoval, pfestoze ktomu byl
kompetentni;y tzemnim fizeni argumentovala také technickou normou CSN 75 6101 s nazvem
Stokové s5ité a kanalizacni pripojky, ktera predpoklada, ze periodicitu navrhového desté¢ ma stanovit
vodopravni ufad. Stavebn{ ufad vsak na tuto vytku reagoval pouze tim, Ze vodopravni ufad
je vazan zakony, a nikoli CSN normou. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, ktery zavazné stanovisko prezkoumaval, pak z CSN normy dovodil, Ze doporuceni
cetnost navrhového desté je 5 let a Ze desetiletou periodicitu desté stanovil vodopravni tufad
ve vyjadfeni ze dne 17. 3. 2014.

[5] Zalobkyn¢ v zalobé upozornila také na to, ze se k stavebnimu zaméru v uzemnim fizeni
nevyjadfoval Méstsky ufad Kralupy nad Vltavou jakozto jeden z dotéenych vodopravnich urada.
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[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 062894/2017/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu Klecany ze dne 25. 1. 2017,
¢.j. 757/2017, zrusil, nebot’ naznal, Zze k vaznym vadam fizeni doslo jiz na urovni fizeni pted
stavebnim dfadem.

[7] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku stran namitané nezakonnosti
zavazného stanoviska jakozto podkladového rozhodnuti, konstatoval, ze v projednavané véci
sejedna o zdvazné stanovisko vydané vintencich § 104 odst. 9 zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zikona, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dile jen ,,zakon
o vodach®); soucasné se jedna o zavazné stanovisko dotceného organu chraniciho vefejné zajmy
podle zvlastnich pravnich pfedpist vydané pro rozhodnuti stavebniho dfadu ve smyslu § 4 odst.
2 pism. a) stavebnfho zakona. Toto zavazné stanovisko je zavaznym stanoviskem podle
§ 149 odst. 1 spravnfho fadu, a tedy se nejedna o samostatné spravni rozhodnuti, nybrz
o podkladovy ukon, ktery je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu a ktery
neni samostatné soudné pfezkoumatelny (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). Pripomnél, Ze je-li proti rozhodnut{ stavebniho tfadu podano odvolani, v jehoz ramci
je napadana zakonnost zavazného stanoviska, musi spravni orgin rozhodujici o odvolani
postupovat dle § 149 odst. 4 spravnfho fadu a vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
od nadfizeného dotéeného organu, jinak by se odvolaci organ dopustil podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63).

[8] Dale konstatoval, ze zakon vodopravnimu ufadu neuklada povinnost zabyvat
se v zavazném  stanovisku konkrétnimi parametry stavby, napojenim na infrastrukturu
¢i posuzovat soulad zaméru s pozadavky stanovenymi jinymi zakony nez vodnim zakonem;
ukolem vodopravniho dfadu je dle § 104 odst. 9 véty tfeti vodniho zakona posoudit v zavazném
stanovisku ,,mognost horseni (i nemognost dosageni dobrého stavu nebo dobrébo ekologického potencidlu
gdmérem dotéeného ditvaru povrchové nebo podzemmni vody™. V tomto ohledu soud souhlasil s Zzalobkyni,
ze zavazné stanovisko ze dne 4. 11. 2016 neobsahuje vibec Zadnou tvahu, z niZ by bylo alespon
v obecné roviné vysledovatelné, jak vodopravni dfad o vlivu zaméru na stav povrchovych
¢i podzemnich vod (tedy o otazce, kterou ma v zavazném stanovisku fesit) smyslel. Tento
nedostatek nicméné napravil nadfizeny dotCeny organ, tj. Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
odbor zZivotniho prostiedi a zemédélstvi, zjehoz zavazného stanoviska ze dne 3. 5. 2017
je patrné, Zze stavbu retenéni kanalizace obecné povazoval za pfinosnou pro dotcéené tzemi,
nebot’ s ni ma byt spojeno vyfeseni nevyhovujictho stavu soucasné kanalizace a s tim souvisejic
pfetizeni kanaliza¢nfho pfivadéce.

[9] Dle krajského soudu vsak nelze aprobovat zpusob, jakym dotceny odbor Zalovaného
(4. odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi) reagoval ve svém zavazném stanovisku na zalobkyni
namitané nedodrzeni doporuceni CSN normy 756101, podle jejthoz bodu 5.3.4.12
ma periodicitu navrhového desté urcit pfislusny, zpravidla vodopravni ufad. Dotéeny odbor
zalovaného totiz vysel z toho, ze vodopravni tfad stanovil na zakladé zadosti stavebnika dopisem
ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 100/12625/2014, ,,navrhnout stavby v tomto sizemi na intenzitu desté ke 10-leté
sriSkové Fadé na zikladé dat CHMU®. Toto tvrzeni viak dle krajského soudu nema v citovaném
dopise oporu. Z dopisu je jednak ziejmé, ze zadost o stanoveni navrhové intenzity dest¢ nepodal
stavebnik, nybrz spolecnost Letisté Vodochody a. s., a jednak v ném nebyla stanovena navrhova
intenzita dest¢ obecné pro stavby umistované v dotceném uzemi, nybrz pouze pro stavebni
zamér odvodnéni uzemi Letist¢ Vodochody. Ttebaze dle krajského soudu muze byt pravdou,
ze navrhova intenzita desté pro stavbu retenéni kanalizace umistované v blizkosti stavby
odvodnéni letiSt¢ nebude vyssi nez ta, jez byla stanovena pro stavbu odvodnéni, soud neni
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pro nedostatek odborné erudice v tomto sméru opravnén vést spekulativni tvahy a nahrazovat
jimi nedostatecné ¢i chybéjici posouzeni dotcenych organt. Za podstatné vsak vzal, ze navrhova
intenzita pro stavbu odvodnéni byla stanovena jiz v bieznu 2014, tj. vice nez dva a pul roku piede
dnem podani zadosti o umisténi stavby retencni kanalizace; udaje, z nichz vodopravni{ ufad v roce
2014 vychazel, tak jiz mohly byt v roce 2016, resp. v roce 2017 neaktualni, zejména je-li obecné
znamo, ze se v poslednich letech cetnost extrémnich klimatickych jeva citelné zvySuje, coz
pfirozené musi mit dopad i na statistické tdaje o pravdépodobnosti extrémnich srazek v daném
uzemi. Krajsky soud proto ze shora uvedenych davodu konstatoval nezakonnost zavazného
stanoviska Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru zivotnfho prostiedi a zemédélstvi,
zedne 3. 5. 2017, ¢ j. 058879/2017/KUSK; pravomoc ke zruseni takového zavazného
stanoviska ovSem soud na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS). Protoze zalovany zavéry
nezakonného zavazného stanoviska jakozto podkladového rozhodnuti pfejal do zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, je 1 jeho rozhodnuti nezakonné.

[10]  Co se tyce opomenuti odborného vyjadfeni ze strany stavebniho dfadu, krajsky soud
ze spravnfho spisu ovéfil, ze zalobkyné zaslala stavebnimu dfadu jesté pfed dstnim jednanim
(atedy vsouladu s § 89 odst. 1 stavebniho zakona) pisemné namitky, v nichz odkazovala
na ,,odborné vyjddreni k projektové dokumentaci pracované dne 9. 1. 2017 Ing. M. E., které je nedilnon
souidsti téchto ndamitef’* a navrhovala, aby jej stavebn{ ufad pfi svém rozhodovani zohlednil. Pokud
tedy stavebni dfad ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze se k odbornému vyjadfeni Ing. E. nemuze
vyjadfit, nebot’ nebylo soucasti namitek, nezaklada se jeho tvrzeni na pravdé. Stavebni ufad
zalobkyni pfedlozeny dukaz patrné prehlédl, coz vSak nic neméni na tom, Ze jej nezakonné
opomenul, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud vytkl
zalovanému dalsi procesni pochybeni (nepfihlédnuti k odbornému vyjadfeni Ing. J.), coz mélo za
nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti.

[11] K zalobnim vytkam stran projektové dokumentace krajsky soud uvedl, Ze stavebni ufad
musi vuzemnim fizeni posuzovat, zda projektova dokumentace obsahuje vsechny udaje
o umist'ované stavbé nezbytné k tomu, aby mohl posoudit jeji vlivy natzemi a pfipadné
jido tzemi svym rozhodnutim umistit. Obsahem rozhodnuti o umisténi stavby pak jsou dle
§ 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi apravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho fidu, ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb. (dale jen ,,vyhldska ¢. 503/2006 Sb.©) mimo
jiné zakladn{ udaje o kapacité stavby [odst. 1 pism. e)] a podminky, jimiz se zabezpeci napojeni
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu [odst. 2 pism. €)]. Soud na strané jedné
souhlasil se zalovanym v tom, ze kfeseni otazky spravnosti hydrotechnickych vypocta
je primarné piislusny vodopravni urad, ktery také bude vydavat stavebni povoleni podle
§ 115 vodniho zdkona, v némz by mél mimo jiné posuzovat proveditelnost stavby v souladu
s projektovou dokumentaci, jeji provozuschopnost ibezproblémové napojeni na navazujici
kanalizaci. Na stran¢ druhé vSak soud dal za pravdu zalobkyni, Ze stavebni ufad v tizemnim
rozhodnuti nemohl pominout, ze stavba retenc¢ni kanalizace méla byt napojena na stavajici
infrastrukturu, jejiz soucasti byl kanalizacni pfivadéc, jehoz technicky stav byl historicky $patny.
Jakkoli je pravdou, Ze stavba kanalizacniho pfivadéce jako takova nebyla pfedmétem uzemniho
fizeni, nebot’ se jednalo o stavbu jiz umisténou a provozovanou, v ramci posuzovani, zda jsou
splnény pfedpoklady pro umisténi stavby retencni kanalizace a jeji napojeni na technickou
infrastrukturu, byl stavebni afad povinen stav kanaliza¢niho pfivadéce zohlednit. Stavebni ufad
se v§ak napojenim na technickou infrastrukturu ve svém rozhodnuti téméf nezabyval a nestanovil
v ném zadné podminky, jimiz by zabezpecil, ze dojde k fadnému a vefejné zajmy neohrozujicimu
napojeni umist'ované stavby na stavajici usek kanalizace. K namitce Zalobkyné stavebni ufad
v rozhodnuti pouze konstatoval, ze pfivalové dest¢ budou v retencni kanalizaci zadrzovany
a bude probihat jejich ,pozvolné vypousténi do opraveného kanalizacniho piivadéie v objemech, které
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Je kanalizalni privadét schopen pojmont*. Ani toto (znacné nekonkrétni) tvrzeni pfitom nenaslo svuj
odraz ve vyroku uzemniho rozhodnuti, nebot’ v ném v rozporu s § 9 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. nejsou uvedeny =zakladni udaje o kapacit¢ stavby reten¢ni kanalizace
(napf. o maximalnim objemu ¢i pratoku vod vypousténych do navazujici kanalizace) a stejné tak
v ném neni stanovena zadna podminka reagujici na skutecnost, ze napojeni reten¢ni kanalizace
na technickou infrastrukturu bude mozné pouze za pfedpokladu, ze to umozni jeji technicky stav
a kapacita. Obsah tzemniho rozhodnutl tak jednak neodpovidad § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
a jednak z néj neni zfejmé, zda stavebni dfad posoudil soulad zaméru stavebnika s pozadavky
na technickou infrastrukturu, jak bylo jeho povinnosti dle § 90 pism. d) stavebniho zakona. Tato
pochybeni pfitom zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nenapravil.

[12]  Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze se k véci nevyjadfily vSechny pfislusné
vodopravni organy. Konstatoval, ze § 104 vodniho zdkona upravuje vécnou pfislusnost
vodopravnich afadd, nikoli vsak jejich mistni pfislusnost. Obdobné (viz § 154 spravniho fadu)
se proto uplatni obecna pravni dprava obsazena v § 11 spravniho fadu. Protoze stavba retencni
kanalizace byla umist'ovana na pozemky spadajici do dzemni pusobnosti nékolika vodopravnich
ufadu, byla podle § 11 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zalozena mistni pusobnost vSech z nich.
Tento pozitivni kompetencni konflikt je tak tfeba fesit v souladu s § 11 odst. 2 spravniho fadu.
Protoze je zespravniho spisu patrné, ze zadost o vydani tzv. komplexniho stanoviska
ke stavebnimu zaméru byla podana k Méstskému ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav,
odboru zivotntho prostredi, ktery se k zaméru vyjadfoval i v pozici vodopravniho ufadu (formou
zavazného stanoviska), byla podanim zadosti zalozena jeho mistni pfislusnost. Na tom,
ze ve spise absentuje zavazné stanovisko jiného vodopravniho tfadu, tak soud neshledal ni¢eho
nezakonného. V souvislosti s vyporadanim namitky zalobkyné, které soud nepfisvédcil, soucasné
zminil, ze v usneseni zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 017857/2016/KUSK, bylo rozhodovino
o namitce podjatosti vznesené vuci Méstskému afadu Kralupy nad Vltavou jako celku v fizeni
o umisténi stavby ,,Rekonstrukee COV AERO Vodochody AEROSPACE a. 5.5, pfi¢em? svym
vyrokem sté¢zovatel rozhodl o tom, Ze je z projednavani a rozhodovani v fizeni o umisténi
naposledy uvedené stavby vyloucen starosta mésta Kralupy nad Vltavou, pan Petr Holecek;
divodem pro vylouceni starosty z fizeni bylo jeho aktivni zapojeni ve sdruzeni Stop Letisté
Vodochody. Poukazal na to, ze v usneseni stézovatel konstatoval existenci duvodného
pfedpokladu, Ze u starosty meésta lze s ohledem na jeho pomér k véci pochybovat o jeho
nepodjatosti ve vSech vécech tykajicich se staveb, které souvisi s Letist¢ém Vodochody; v tomto
usneseni vSak nijak nerozhodl o tom, zda jsou podjaté i dal§i ufedni osoby ¢inné ve spravnim
fizeni, a to téz pokud jde o ufedni osoby ¢inné v dotcenych organech, ackoliv namitka systémové
podjatosti jiz ze své povahy sméfuje ve vztahu kazdé z afednich osob v zaméstnaneckém poméru
k izemnimu samospravnému celku, jehoz pfedstavitelem je uvedeny starosta. V situaci, kdy
zalovany pfisvédcil podjatosti starosty, nutné¢ musel sim rozhodnout i o tom, zda jsou podjaté
1 ufedni osoby ¢inné v ramci méstského tfadu. Krajsky soud rovnéz podotkl, ze z fizeni ve véci
sp. zn. 46 A 186/2017, které se tykalo stavby , Rekonstrukee COV AERO Vodochody
AEROSPACE a. s je mu znamo, ze poté, co doslo k vylouceni Petra Holecka z projednavani
a rozhodovani pfedmétné véci, vydal zalovany dne 7. 3. 2016 usneseni, jimz povéfil projednanim
a rozhodnutim véci Méstsky ufad Neratovice, ktery vydal dne 7.7. 2017 tzemni rozhodnuti,
v némz vychazel ze stanovisek a vyjadfeni odbort Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou; je tak
dle soudu patrné, ze zalovany postupuje nejednotnym zpusobem vuéi riznym zaméstnancum
Méstského ufadu Neratovice, aniz by pro to mél jasny podklad v podobé usneseni fesiciho
podjatost ufednich osob, které by kromé podjatosti téz osob cinnych v méstském ufadu
vysvétlovalo z hledisek relevantnich pro zavér o podjatosti i takto razny pifstup vuci ufednim
osobam stavebnfho dfadu a ufadua dalsich (vodopravniho, ochrany pfirody a krajiny aj.).

[13]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany i stavebnik (osoba
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zucastnéna na fizeni I).

[14]  Nejvyssi spravani soud usnesenim ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 5 As 3/2019 — 15, osobu
zacastnénou na fizeni I) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku podle zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, za kasacni stiznost, nebot’ soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti nebyl
soudni poplatek uhrazen. Jelikoz osoba zucastnéna na fizeni I) soudni poplatek neuhradila,
Nejvyssi spravni soud tak vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. 0 zastaveni fizeni ve véci kasacni stiznosti
podané osobou zucastnénou na fizeni I).

[15] Zalovany (ddle jen stézovatel) v kasaéni stiznosti uplatnil davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Tvrdi, ze zavaznym stanoviskem ze dne 3. 5. 2017 potvrdil
dotéeny organ napadené zavazné stanovisko a k tomu navic zduraznil, Zze je tfeba realizovat
navrzenou retenéni kanalizaci co nejdfive. StéZzovatel pfipomnél uvedeni kanalizaéniho sbérace
do provozu dne 25. 8. 1960, jeho prubéznou kontrolu vodopravnim ufadem a nasledné ulozeni
povinnosti stavebniku provést retencni kanalizaci s regulovanym odtokem. Pokud jde o vyskyt
navrhovych dest’d, pak, podle platné CSN normy 75 6101 z roku 2012, ve které nenf vyslovné
stanovena pro plochy letist’ hodnota cetnosti vypoctovych dest’a, je v tabulce ¢. 4 doporucena
cetnost vyskytu navrhovych dest’a pro méstska centra, uzemi pramyslovych a drobnych provozia
1 x za 5 let, tj. periodicita navrhovych desta 0, 2. Na zakladé Zadosti stavebnika stanovil
vodopravni ufad jiz dne 17. 3. 2014 navrhnout stavby v tomto Gzemi na intenzitu desté k 10-leté
stazkové tadé (p = 0,1) na zakladé dat CHMU, coz je pisnéjsi hodnota, nez stanovi citovana
norma pro dané uzemi. Moznost odchylit se od tabulky 4 a stanovit pfisnéj§i periodicitu
umozfiuje bod 5.3.4.14 této CSN normy napf. v piipadé, Ze je stoka jedinym odvodiiovacim
zaf{zenim terénni snizeniny nebo v odvodfiovaném uzemi nenf vodni recipient, a dotéeny organ
postupoval v souladu s touto moznosti. Nadto zalobkyné tuto namitku o nevhodné stanové
navrhové dobé postavila na nepravdivém vychozim odborném udaji, kdyz tvrdila, ze pro lokalitu
méstska centra, pramyslova a komer¢ni uzemi platf desetilety a nikoliv pétilety vyskyt navrhovych
dest'u. Dotceny organ stézovatele se s navrhem zalobkyné, jejiz pozadavek na stanoveni 100leté
doby nebyl pro rozhodovani spravnich organt zavazujici, vyporadal vcetné odkazu
na doporucujici pravai Gpravu — normu CSN 756101. K tomu stéZovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 2 Afs 56/2010-133.

[16]  StéZovatel dopliuje, ze dotceny organ vychazel ze skutkového stavu, ktery byl doplnén
o zavér kontroly Ceské inspekce zivotniho prostredi (dile jen ,,CIZP%) ze dne 21. 2. 2017.
Poukazal na to, ze CIZP v zavéru protokolu z kontroly potvrdila, Ze technicky stav kanalizaéniho
sbérace odpovida informaci, kterou poskytl vlastnik v lednu 2017, tzn., ze vyhovujici technicky
stav (nepropustnost) kanalizaéniho sbéra¢e mimo tuseku $achet S 15 a2z S 29 je zajistén
provedenou rekonstrukei kanalizacniho sbérace, a dale Ze nepropustnost sbérace byla ovéfena
provedenymi zkouskami tésnosti a rovnéz také kamerovymi prohlidkami. Podle CIZP je vyfeseni
dostatecné kapacity kanalizacniho sbérace podmifiovano vybudovanim reten¢ni kanalizace.
Ve srovnan{ s doklady pfedkladanymi zalobkyni, a tedy i odbornym vyjadfenim ze dne 9. 1. 2017
vychazejicim ze stavu kanalizaéntho sbérace zjisténého v r. 2016, se v piipadé podkladu CIZP
jednalo o aktualni dukaz, vyhotoveny pfimo dozorujicim a tedy kompetentnim organem, ktery
svymi zjisténimi namitky zalobkyné¢ vyvracel.

[17]  Kvytce krajského soudu, Ze dotéeny organ stézovatele nemél pfi posuzovani vyjit
ze sdéleni vodopravniho ufadu ze dne 17. bfezna 2014, ¢. j. 100/12625/2014, stézovatel uvedl,
ze soud tento pravni nazor opfel o to, ze zadost, kterou dotéeny organ vyfidil, nepodal stavebnik,
tj. spolecnost AERO Vodochody AEROSPACE a.s., nybrz spole¢nost Letisté Vodochody a. s.,
u které nebylo dolozeno pravni nastupnictvi k dotéenym pozemkim. Dotéeny organ
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nepovazoval za podstatné, kdo podal Zzadost o stanoveni navrhové intenzity desté pro urcitou
lokalitu — zda se jedna o vlastnika pozemku ¢i stavebnika. Pozadavek krajského soudu, aby
navrhovy dést’ byl stanoven pro stavby v dotceném uzemi, ma stézovatel za nedavodny
za situace, kdy stanovisko ze dne 17. 3. 2014 bylo vydano pro ucel, kterym bylo obecné
odvodnéni plochy uzemi letist¢ Vodochody. Zamer, ktery je feSeny v tomto tzemnim fizeni,
se pfimo tyka odvodnéni casti plochy letist¢ a patif do odvodnovaciho systému, ktery kromé
jinych zaméra fesenych v jinych spravnich fizenich, bude soubézné pfispivat ke kvalitnimu
odvodnéni uzemi letist¢ Vodochody. Také ve stanovisku ze dne 17. 3. 2014 jsou retencni objekty,
které jsou pfedmétem tohoto fizeni, jako objekty odvodnovacich systému vyslovné zminény.
Navrhova intenzita je stanovovana jest¢ pfed zahajenim projekénich praci a vodopravni ufad pii
stanoveni navrhové intenzity desté opatfenim ze dne 17. 3. 2014, vychazel ze statistickych udaja,
které mu pro dany uéel poskytl Cesky hydrometeorologicky ustav (dale jen ,,CHMU®) dne
28. 3. 2014 pro lokalitu Vodochody. Dle stézovatele dotéeny organ vychazel ze zcela relevantnich
udaju, které odpovidaly skutecnosti, a které rozhodné nepfisvédcovaly zalobkyni v tom,
ze od r. 2014 mohlo dojit k dramatickym klimatickym zménam ve vyskytu a intenzité desté
v dané oblasti. Predpoklad uvedeny v rozsudku, a z toho vyplyvajici usudek, Ze stanovisko
dotéeného organu je nezakonné kvuli zastaralym udajum, neni v rozsudku podepfen o konkrétni
dikaz. StéZzovatel proto nepfisvédéuje tomu, ze zavazné stanovisko dotceného organu
je nezakonné a posouzeni vnima jako piilis formalistické.

[18]  Stézovatel popira, ze by se nedostatecné vypotadal s odbornymi vyjadfenimi zaslanymi
zalobkyni. Na namitky Zalobkyné o nedostatecné kapacité kanalizacniho sbérace, kterého se prave
tykalo predlozené vyjadfeni ze dne 9. 1. 2017, podrobné reagoval ve svém pfedchazejicim textu
rozhodnuti o odvolani. Stézovatel nikdy nesporoval ani nezpochybnoval zjisténé problémy
na odvodnovacim sbéraci, které se ostatné prolinaji celym spravnim spisem. Vsechna odborna
vyjadfeni spolu s odvolanim byla posouzena v odvolacim fizeni cestou § 149 odst. 4 spravniho
fadu. S témito jednotlivymi prabéznymi méfenimi a odbornymi vyjadfenimi autorizované osoby
Ing. J. Zzalobkyné prubézné seznamovala piimo pfislusny vodopravni organ, ktery se k zaméru
vyslovil jednoznac¢né kladné¢ a jeho kladné stanovisko nasledné potvrdil dotéeny organ
st¢zovatele. K témto dokladiim stéZovatel ve svém rozhodnuti stanovisko zaujal. Sté¢Zzovatel ve
vztahu k § 90 odst. pism. d) stavebniho zakona, uvadi, ze toto ustanoveni nevyzaduje detailni a
prubézné zkoumani stavu jednotlivych tsekt technické infrastruktury, na kterou bude zamér
napojovan, navic v situaci, kdy kanalizacni pfivadéc je podrobovan prabéznymi opravami a
zkouskam, coz zalobkyné ani nesporovala; proto také v rozhodnuti odkazal na aktualni vysledek
kontroly odstrafiovanych zavad, kterou provedla CIZP mistnim ohledanim kanaliza¢niho sbérace
dne 21. 2. 2017 a zavazné konstatovala, Ze technicky stav (nepropustnost) kanaliza¢niho sbérace
mimo usek planované stavby, je zajistén, pficemz tento zavadny dsek je prave fesen umisténim
retencni kanalizace. Vyjadfenim znalce ze dne 1. 6. 2017 dle stézovatele Zalobkyné¢ rozsifovala své
odvolaci namitky o jesté dalsi pozadavky a vypocty v situaci, kdy budou dodrzeny nebo budou
naopak pfekroceny navrhové parametry, uplatinovala pozadavky na vypocet prutoku a stavu ve
vztahu k jejimu tvrzeni, Ze se jedna o poddimenzované navrhové parametry apod. Toto odborné
vyjadfeni ze dne 1. 6. 2017 je novym dikazem pfedloZzenym az v posledni fazi odvolaciho fizeni
cestou § 36 odst. 3 spravniho fadu, stézovatel tak jednal podle jeho nazoru spravné, kdyz odkazal
na § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[19]  StéZovatel je nazoru, ze byly v mife dostacujici pro tizemni fizeni posuzovany pozadavky
na technickou infrastrukturu dle § 90 pism. d) stavebniho zakona. Soucasti tzemniho rozhodnuti
pro retencni kanalizaci je projektova dokumentace, ktera fesi regulované vypousténi odpadnich
vod a obsahuje feseni, aby celkovy odtok veskerych vod z aredlu zavodu AERO Vodochody
AEROSPACE a. s. a stavajici letiStni plochy pfinaleZejici k povodi Vitavy nepfekrocil kapacitni
pratok opraveného pfivadécée do Vltavy. Stézovatel na tuto projektovou dokumentaci odkazal,
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pficemz odvodnéni se tykalo pouze stavajicich staveb aredlu v tzemi a stavajicich ploch, pficemz
umist’ovany zamér nefesi odvadéni zadné nové plochy ani stavby, vSe pfi zachovani stejného
objemu pratoku kanaliza¢niho sbérace. Prvoinstanéni vodopravni organ ve svém stanovisku
ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 100/59323/2016, které vydal na zdkladé posouzeni dokumentace
zpracované k uzemnimu fizeni, soucasné a zavazné stanovil, pro navazujici vodopravni
projednani, ze je nezbytné pfedlozit vodopravnimu organu projektovou dokumentaci, jejimz
autorem bude opravnény projektant pro vodohospodafské stavby, a ktera bude spliovat veskeré
pozadavky uvedené ve vyhlasce ¢. 432/2001 Sb. pro hospodatské stavby v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb. Druhové obdobné namitky tykajici se hydrotechnickych propocti ve vztahu
k napojeni na technickou infrastrukturu budou podrobovany zkoumani rovnéz v navazujicim
stavebnim fizeni, coz odpovida podmince ¢. 6, kterou stavebni ufad zafadil do tzemniho
rozhodnuti, kde je zavazné stanoveno, ze dalsi stupen projektové dokumentace bude vodopravné
projednan s Méstskym ufadem Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor Zivotniho prostredi.
Tato podminka je zavazna pro stavebni fizeni. Stejny dotceny organ ulozil rozhodnutim ze dne
17. 10. 2016, ¢. j. 100/50300/2016, vlastniku stavby provést retencni kanalizaci s regulovanym
odtokem tak, aby kapacitni prutok kanalizace zausténé do Vltavy nebyl pfekrocen a soucasné
pozadoval k Zadosti o povoleni stavby retencni kanalizace pfedlozit oponentni posudek zaméteny
na hydrotechnickou situaci vypocti. V § 90 pism. d) stavebniho zakona neni stanoveno, jakou
intenzitou a v jaké mife je nutné zohlednit stav technické infrastruktury, a stézovatel je nazoru,
ze v uzemnim fizenf vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu pro zavér,
ze zameér zadatele je v souladu s pozadavky na technickou infrastrukturu

[20] K otazce systémové podjatosti a k vytkam krajského soudu o pochybenich, ke kterym
mélo dojit pfi posuzovani systémové podjatosti, stézovatel uvadi, Ze v ramci tohoto spravniho
fizeni, ve kterém byla umistovana stavba retencni kanalizace, nebylo o otazce systémové
podjatosti vibec rozhodovano. Pravni nazor uvedeny v rozsudku krajského soudu, pokud jde
o rozhodovani o systémové podjatosti, neni pro stézovatele jednoznacny. Jestlize krajsky soud
mél na mysli to, ze v fizeni o umisténi stavby retencéni kanalizace ma byt rozhodovano
o systémové podjatosti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou jako celku, v tom pifipadé
st¢zovatel povazuje za nutné zduraznit, ze zadné fizeni ve véci umisténi stavby retencni
kanalizace zavodu AERO Vodochody AEROSPACE a.s. nebylo pfed Méstskym ufadem
v Kralupech, stavebnim tufadem ani zahajeno a ani vedeno, nebot’ zadost byla podana
k Méstskému dfadu v Klecanech. Vzhledem k tomu, Zze pfed Méstskym ufadem Kralupy
neprobihalo zadné spravni fizeni o umisténi této retencni kanalizace, stézovatel neshledava
davod, pro¢ by mél o systémové podjatosti za dané situace rozhodovat. K tomu stézovatel
zduraznuje, ze sama zalobkyné nikdy nezpochybnovala mistni piislusnost stavebniho ufadu
v Klecanech, ktery vydaval tzemni rozhodnuti pro retencni kanalizaci.

[21]  Zavérem stézovatel dodava, ze o umisténi stavby retencni kanalizace AERO Vodochody
rozhodoval mistné piislusny spravni organ, kterym byl Méstsky ufad v Klecanech, stavebni afad,
ktery rovnéz také podle obecného predpisu § 11 odst. 2 spravniho fadu, je organem, u které¢ho
byla Zadost o umisténi retencni kanalizace podana. Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud v téchto
otazkach rozhodoval nad ramec uplatnénych zalobnich bodu, a ne v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.,
a také nad ramec koncentracnich namitek, které zalobkyné uplatiiovala v pribéhu tzemniho
fizeni, jestlize v rozsudku zpochybnil kompetenci stavebniho ufadu v Klecanech a jestlize
pozaduje rozhodovani o systémové podjatosti ve véci umisténi stavby retenéni kanalizace
smérem k Méstskému ufadu Kralupy nad Vltavou, u kterého nebylo tzemni fizeni k retencni
kanalizaci zahajeno ani vedeno.

[22]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze na rozdil od stézovatele povazuje
uvahu krajského soudu stran nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska dotceného organu
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za zcela spravnou a fadné oduvodnénou a odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150. Oba spravni organy se dle zalobkyné spokojily s tim,
ze posouzeni stavby z vodopravniho hlediska bylo pfeneseno az do stavebniho fizeni, aniz
by byly pro stavbu stanoveny z tohoto hlediska odpovidajici podminky jiz v ramci dzemniho
fizeni. Pritom jiz v ramci uzemniho fizeni se musi posuzovat soulad s vefejnou infrastrukturou
a jiz v izemnim fizeni se musi zkoumat soulad s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist, véetné
vodniho zakona. Dale uvedla, ze pokud stéZzovatel povazuje za dostacujici, ze vodopravni ufad
v roce 2014 stanovil intenzitu navrhového desté obecné pro odvodnéni plochy tzemi letisté
Vodochody, v tomto piipad¢ se nejednalo pouze o vyjadfeni, které se z formalntho hlediska
tykalo jiného zaméru, ale za zasadni je potfeba povazovat skutecnost, ze sim Méstsky ufad
Brandys nad Labem ve svém dopisu ze dne 17. 3. 2014 vyslovné uvadi, ze nemél k dispozici
zadna data, na zaklad¢ kterych by mohl stanovit vhodnou navrhovou intenzitu a ze vychazi toliko
z pramérného roéntho thrnu srazek dle dat CHMU. Naproti tomu Zzalobkyné ptedlozila
v uzemnim fizeni odborné vyjadfeni (jimz se ovSem oba spravni organy nezakonné odmitly
zabyvat), které vychazelo z rozboru realnych dat ze srazkomérné stanice v obci Zloncice, ktera
se nachaz{ cca 2,0 km od letiStni plochy letist¢ Vodochody, pficemz zde probihd méfeni
jednodennich srazek jiz od roku 2011. Z rozboru téchto reilnych dat jednoznacné vyplynulo,
ze od roku 2011 doslo minimalné 3x k dosazeni nebo pfekroceni thrnu s pravdépodobnosti
opakovani jednou za 10 let, pficemz jedna z nejvétsich srazek nastala dne 17. 9. 2016, tedy
nc¢kolik let po zpracovani uvedeného sdéleni vodopravniho ufadu z roku 2014. Bylo tedy zcela
v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravntho fadu, pokud stavebni ufad i stézovatel
vysel z ,,papirové” intenzity, ktera byla vodoprivnim udfadem stanovena pred nckolika lety
od stolu®, aniz by byla podlozena realnymi daty a zcela opomenul odborny podklad, z néhoz
vyplyvalo, ze realné dochazi k piekracovani navrhovaného parametru. Uvedené sdéleni z roku
2014 tedy nemohlo byt pouzitelné pro uzemni fizeni vedené o nékolik let pozdéji na specificky
zameér retencni kanalizace, pokud navic nevychazelo ze Zzadnych relevantnich dat ohledné
vydatnosti srazek v pfedmétném tGzemi.

[23] Kdalsim kasacnim namitkam stran opomenuti odborného vyjadfeni zduraznuje,
ze se sté¢zovatel s uvedenou argumentaci nijak nevypofradal, stejné tak, jako byl tento odborny
podklad zcela opomenut stavebnim dfadem. Nejednalo se pfitom o zadnou marginalni namitku,
ale o podklad, ktery z vécného hlediska zasadnim zpasobem zpochybnoval Zadatelem navrzené
feSeni zaméru podle projektové dokumentace. Opomenuti dukazu pfedlozeného zalobkyni
zaklada nepiezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tfadu i Zalovaného (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94, nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008-108) a krajsky soud tedy postupoval zcela spravné, pokud
pfistoupil ke zruseni napadenych spravnich rozhodnuti.

[24]  Argumentaci stézovatele ohledné toho, pro¢ se nezabyval odbornym vyjadfenim, které
pfedlozila v ramci odvolactho fizeni, povazuje za zcela nediavodnou, nebot’ § 149 odst. 4
spravniho fadu upravuje postup pfi potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska dotceného
organu jemu nadfizenym organem. Ze skutecnosti, ze odvolaci spravni organ ma nadfizenému
organu dotéeného organu zaslat odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
a s vyjadfenim ucastnikd, ovSem nevyplyva, ze by se odvolaci organ jiz dale nemusel timto
podkladem sam zabyvat v ramci odavodnéni svého rozhodnuti. Navic neni zfejmé, jak mohlo byt
zalobkyni pfedlozené odborné vyjadfeni legaln¢ vypofadano postupem dle § 149 odst. 4
spravniho fadu, kdyz potvrzujici stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Odbor
zivotnfho prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. 058879/2017/KUSK, bylo vydiano dne 3. 5. 2017, tedy
jesté pfed tim, nez vubec doslo k vydani odborného vyjadfeni. Uvedené vyjadfeni dopliovalo
argumentaci jiz uplatnénou v odvolani, navic bylo vyhotoveno az po skonceni fizeni pfed
stavebnim ufadem. Lze podotknout, ze pokud by za téchto okolnosti nemohli ucastnici fizeni
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uvadét zadné nové skutecnosti ¢i podklady, kterymi by reagovali na nové podklady obsazené
ve spravnim spisu, tak by moznost vyjadfit se k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
postradala jakykoliv smysl.

[25]  Zalobkyné zasadné nesouhlasi s uvedenym piistupem stézovatele (i stavebniho Gfadu),
ktery feSeni podstatnych otazek tykajicich se souladu s pozadavky na technickou infrastrukturu
odsouva az do stavebniho fizeni. O zakladni podobé zaméru a o tom, zda vibec muze byt
do daného tzemi (s ohledem na jeho limity) umistén, se rozhoduje pravé v tzemnim fizeni.
Predmét stavebniho fizeni je naproti tomu znacné omezencjsi a v zasad¢é by se mél omezovat
na ovétend, zda pfedlozena dokumentace spliuje predepsané pozadavky, a stanoven{ podminek
pro provadéni stavby. Tomu odpovida také zakonna koncentrace namitek dle § 114 odst. 2
stavebnfho zakona. V daném pfipadé pfitom byly vady hydrotechnickych vypocta zfejmé jiz
z dokumentace pro uzemni fizeni, coz také zalobkyné v fizeni namitala a dokladala odbornymi
podklady. Nasledné stavebni fizeni by pfitom na této skutecnosti nemohlo nic zménit, nebot’
dokumentace pro stavebni fizeni musi vzdy vychazet z toho, v jaké podobé byl zamér umistén
uzemnim rozhodnutim (srov. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Uvedené zalobkyné
ilustruje na nepravdivém tvrzeni obsazeném v projektové dokumentaci k tzemnimu fizeni, v niz
se uvadi, ze regulované mnozstvi vypousténych vod z navrzené retenéni kanalizace je 100 1/s,
pficemz pratok kanalizaéniho pfivadéce odpovida hodnoté 205 1/s. Jak vsak zalobkyné tvrdila
v pfedchozim fizeni a dokladala odbornymi vyjadfenimi, skutecna kapacita sbérace je pouze asi
30-50 1/s, jedna se tedy o kapacitu vyrazné nizsi, nez s jakou pocitala dokumentace ptfedlozena
zadatelem. Vypocet kapacity navazujici infrastruktury vsak nebyl soucasti projektové
dokumentace a jeji hodnota tak nebyla pfezkoumatelna a kontrolovatelna. Z tohoto divodu
nebylo prokazano, ze po opravé bude dosazeno této kapacity pfedmétného tseku potrubi, kdyz
v soucasné dobé dochidzi k vytoku vody na terén i pfi pritoku cca 30-50 1/s, jak vyplyva
z pfedmétnych odbornych vyjadfeni znalce. Stavebni ufad ani stézovatel se ovSem vyse uvedenou
namitkou ohledné nedostatecné kapacity navazujici infrastruktury vécné nezabyvali. Krajsky soud
tedy dle zalobkyné postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze stavebni ufad nemohl
v uzemnim fizeni pominout, Zze umist’ovana stavba retencni kanalizace méla byt napojena
na stavajici technickou infrastrukturu — kanalizacni pfivadéc — jehoz technicky stav byl $patny
a jehoz kapacita nedostacovala.

[26] K argumentaci krajského soudu v bodech 42 rozsudku, uvedla, Ze je ji nutno povazovat
za odtvodnéni toliko obiter dictum, tedy nad ramec nosnych duvodia rozsudku. Z tohoto divodu
nemuze pifpadna nespravnost pravniho nazoru krajského soudu zpusobit nezakonnost jeho
rozsudku. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou
zamitl.

[27]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti sté¢zovatele nevyjadrily.

[28]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti podané stézovatelem,
jakoz 1 splnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz
by byl povinen pfihliZzet nad ramec téchto namitek z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[29] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[30] 'V logice uspofadani kasacniho pfezkumu se musel zdejsi soud nejdifve zabyvat
stézovatelem uplatnénou namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.
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[31]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhov¢l, piipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodt je zaloZzena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich oduvodnéni soudntho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud
optel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo ptipady, kdy neni zfejmé,
zda viibec n¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze
povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné.

[32]  Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro
vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku krajského soudu lze
jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok, ktery by byl vnitiné
rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo
je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stéZovatele s vlastnim
hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych divodua dospél krajsky soud k zavéru o divodnosti
zalobni argumentace zalobkyné. Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil
sviyj nahled na véc a poskytl podrobny navod, jak maji spravni organy napiisté ve véci
postupovat.

[33]  Argumentuje-li stézovatel tim, Ze krajsky soud poukazoval na cetnost extrémnich
klimatickych jevu, které vedou ke zménam na statistickych tudajich o vyskytu extrémnich srazek
v daném dzemi, a tento pfedpoklad pfitom v rozsudku neni podepfen o konkrétni dikaz, pak
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze je nutno rozliSovat mezi skutecnostmi znamymi soudu
z jeho ufedni ¢innosti na stran¢ jedné, a skute¢nostmi znamymi obecné na strané druhé. Nejvyssi
spravni soud se jiz v minulosti ztotoznil s judikaturou Nejvys$siho soudu, podle niz u obecné
znamé skutecnosti je totiz jiz z jeji povahy nadbytecné, aby soud uvadél, jak se ji dozvédél
(usneseni NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 748/2010). Naproti tomu aplikuje-li soud
skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti, musi nalezité vylozit v oduvodnéni rozhodnuti, ze které své
konkrétni ufedni cinnosti ¢i postupu zna takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvedél
(stov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129). V posuzovaném piipadé
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je-li zména klimatu predmétem spolec¢enského diskurzu, pak
z toho vyplyvajici viditelné jevy, jako napf. fakt, ze v souvislosti se zménou teploty dochazi
1 ke zménam objemu srazek, predstavuji obecné znamé skutecnosti a nelze po krajském soudu
pozadovat, aby provadél jejich dalsi dokazovani.

[34] Podstatou kasacnich namitek je, ze st¢zovatel nesouhlasi s konstatovanymi nedostatky
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a na néj navazujictho rozhodnuti stézovatele jako
odvolaciho organu. Stézovatel v kasacni stiznosti vSak v podstatné mife pouze doslovné opakuje
svoji argumentaci ze spravniho fizeni i z vyjadfeni k zalobé, s niz se jiz vypofadal krajsky soud.
Takto konstruované kasacni namitky nejsou polemikou s pravnimi zavéry krajského soudu, ale
spiSe snahou o opakovany pfezkum rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto
misté pfedesila, Ze se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Za této situace povazuje
za dostatecné pouze strucné shrnout, pro¢ nejsou namitky sté¢zovatele divodné, nebot’ vsechny
jiz byly stézovateli vysvétleny krajskym soudem. V ¢em krajsky soud konkrétné pochybil ve svém
pravnim ¢i skutkovém hodnoceni, sté¢Zovatel nic konkrétniho netvrdi.
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[35] Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona postupuji stavebni ufady ve vzajemné soucinnosti
s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisa. Dotcené
organy vydavaji pro vydani rozhodnuti podle stavebniho zakona zavazna stanoviska podle
§ 149 odst. 1 spravnfho fadu. Jak vyplynulo ze spisu, v projednavané véci vydal Méstsky arad
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor zivotntho prostiedi, dne 4.11.2016,
¢.j. 100/59323/2016, komplexni stanovisko ke stavbé ,Retenini kanalizace zdvodu AERO
Vodochody AEROSPACE a. 5., v jehoz ramci se k tomuto stavebnimu zaméru vyjadfoval jako
vodopravni ufad pifslusny podle § 104 vodniho zakona, pficemz uvedl, Ze ,,dalsi stuperi projektové
dokumentace retenini kanalizace bude se 3dejsim odborem vodopravné projednan’. Krajskému soudu lze zcela
pfisvédcit v zavéru, ze zavazné stanovisko neobsahovalo vibec Zadnou uvahu, z niz by bylo
alespon v obecné roviné zjistitelné, jak vodopravni ufad o vlivu zaméru na stav povrchovych
¢i podzemnich vod, tedy o otazce, kterou ma v zavazném stanovisku dle § 104 odst. 9 vodniho
zakona fesit, smyslel. Uvedeny nedostatek se snazil napravit nadfizeny dotceny organ stézovatele,
a to vnitfnim sdélenim ze dne 3. 5. 2017, v némz konstatoval nedostatecnou kapacitu stavajictho
sbérace a pro stanoveni navrhové intenzity desté odkazal na dopis vodopravniho ufadu ze dne
17. 3. 2014, ¢.j. 100/12625/2014. Z textu dopisu je zfejmé, ze se jednalo o sdéleni vodopravatho
ufadu na zadost letist¢ Vodochody, a. s., s tim, Ze vodopravni urad nema k dispozici zadna data,
na zaklad¢ kterych by stanovil navrhovy dést” pro tzemi letiSt¢ Vodochody: ,,v souladu s obecnyni
pozadavky na navrh odvodiiovacich systémii je v ramei ndavrhu nutné posoudit Cetnosti vyskytu negddoncich jevi,
napr. v podobé nadlimitnich odtokii do recipientu, pretecent reteninich nddrii atd. cog je moiné pouze na ikladé
posouzeni dlonboleton sragkovon radon.” Vodopravni ufad tak sdéleni uzaviel s tim, ze je nutné
navrzeny odvodtiovaci systém posoudit alespon k 10-leté srazkové fadé na zakladé dat CHMU.
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, Ze v piipad¢é dopisu vodopravniho
ufadu se jednalo o vice nez tfi roky staré sdéleni ke zcela jinému dzemnimu fizeni, navic
na zaklad¢ odlisného zadatele. Oba spravni organy tak rezignovaly na posouzeni stavby
z vodopravniho hlediska. Nejvyssi spravni soud tudiz zcela souhlasi s konstatovanim
nezakonnosti zavazného stanoviska, které jakozto podkladové rozhodnuti zptisobilo nezakonnost
1 zalobou napadeného rozhodnuti a krajsky soud je tak po pravu zrusil.

[36]  V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité upozornit na skutecnost,
ze dotéeny organ stézovatele vydal interni sdéleni, kterym aproboval postup vodopravniho tfadu,
az poté, co na nedostatky zavazného stanoviska poukazovala po zahajeni uzemniho fizeni
zalobkyné.

[37]  Pro rekapitulaci Nejvyssi spravni soud pfipomina, jak probihalo fizeni pfed stavebnim
ufadem po vydani prvniho zavazného stanoviska vodopravnim ufadem. Stavebnik pozadal dne
10. 11. 2016 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,,Retenini kanalizace zivodn AERO 1V odochody
AEROSPACE a. 5. sestavajici z nékolika stavebnich objektd (retencni kanalizace, regulacni
sachty, gravitacni kanalizace a rusené kanalizace). Z pravodni zpravy z fijna 2016, jez je soucasti
projektové dokumentace, se podava, ze retencni kanalizace je navrzena k zachyceni fady destu
o periodicit¢ p = 0,1, pficemz ma byt pfes regulacni Sachtu s osazenym regulatorem pratoku
vypousténo takové mnozstvi vody, které bude kanalizacni pfivadé¢ po opravach schopen
gravitacné pfevést v celé své navazujici trase az do Vltavy. Stavebni ufad oznamil dne 8. 12. 2016
zahdjeni uzemniho fizeni. Dne 16. 1. 2017 zaslala zalobkyné¢ stavebnimu tfadu své namitky vuci
stavebnimu zaméru; v nich upozornovala na poddimenzované parametry stavby a nespravné
vypocty kalkulujici pouze s desetiletym destém. V této souvislosti odkazovala na odborné
vyjadfeni ze dne 9. 1. 2017 zpracované Ing. M. J.. Dale uvadéla, ze projektova dokumentace
pocita s dokonc¢enim oprav kanaliza¢niho pfivadéce, prestoze vypocet kapacity navazujic
kanalizace a jeji hodnota je nepfezkoumatelna. Ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravniho
ufadu tvrdila, ze vném neni feSena intenzita navrhového desté aplikovana projektantem.
Poukazovala 1 na absenci stanoviska Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou jakozto jednoho
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z dotcenych vodopravnich dfadu. Dne 25. 1. 2017 stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Retenini kanalizace zavodn AERO 1odochody AEROSPACE a. 5.. Dalsi stupen projektové
dokumentace ma byt dle tzemniho rozhodnuti vodopravné projednan s Méstskym ufadem
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odborem Zivotniho prostfedi. V oduvodnéni rozhodnuti
stavebni ufad konstatoval, Zze stavebni zamér fesi odvodnéni stavajicich ploch letist¢ a je
v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci. K odbornému stanovisku Ing. E., na
néz zalobkyné poukazovala, uvedl, Ze se k nému nemuze vyjadfit, nebot’ nebylo nedilnou souéasti
namitek. Pfi posouzeni namitané nedostatecné kapacity stavby uvedl, Ze kanaliza¢n{ pfivadéc,
jenz je v nevyhovujicim stavebné-technickém stavu, neni pfedmétem fizeni. Navrhovanym
zamérem nedochazi k navySeni mnozstvi odvadénych vod, ale kjejich zadrzovani a
regulovanému odtoku. Uéelem stavby dle stavebniho dfadu neni fesit nedostate¢nou kapacitu
kanalizacniho pfivadéce, ale zadrzovat vody vuzemi aregulovat jejich odtok do Vltavy.
K absenci stanoviska Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou poznamenal, Zze se nejedna o
namitku, kterou by obec jako ucastnik fizeni mohla vznaset. Nad ramec toho podotkl, Ze starosta
mésta Kralupy nad Vltavou byl vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci rekonstrukce
cisticky odpadnich vod usnesenim Zalovaného ze dne 3. 2. 20106, v jehoz zavéru se uvadi, ze lze
pochybovat o nepodjatosti starosty ve vécech tykajicich se staveb, jez souvisi s Letistém
Vodochody. Proto Ize dle stavebniho ufadu pochybovat o nepodjatosti vsech ufednikia daného
uzemniho samospravného celku.

[38]  Podle § 90 stavebniho zakona spravn{ organy (stavebni ufady) v tzemnim fizeni posuzuji,
w3da je damér adatele v sonladn

a) $ vydanon sizemné planovaci dokumentaci,

b) § cli a dkoly dizemniho planovini, zeména s charakterem dizemi, s pogadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v rizenti,

¢) § pogadavky tohoto Zdkona a jebo provadécich pravnich predpisi, ejména s obecnymi pogadavky
na vyugivani nzent,

d) § pogadavky na verejnon dopravni a technickon infrastrukturn,

¢) § pogadavky vldastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotlenych orgdnsi podle vldstnich pravnich
predpisi, popripadeé s vysledkem reseni rogporii a s ochranou prav a pravem chrinénych djmi iicastnikisi rizent.

[39]  Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebnfho zdkona jsou ucastniky dzemniho fizeni mj. ,,050by,
Jejichg viastnické nebo jiné véené privo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbdam na nich
miige byt sizemnin rozhodnutim primo dotieno.

[40]  Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici ,povinni oxnacit dikagy na podporn svych tvrzent.
Sprdavni organ neni ndvrby ricastnikii vazan, vidy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke jisténi stavu
véer.* Nicméné 1 kdyz spravni organ k navrzenym dukazim nepiihlédne, musi se s nimi vzdy
velmi peclivé vyporadat v odivodnéni a vysvétlit, pro¢ navrhu ucastnika nevyhovél, zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisum, které aplikuje a k pravnim zavéram, k nimz
na skutkovém zikladé dospél (pfiméfené nalez US 1. 729/2000 ze dne 8. 12. 2005). Jedna
se o jeden z projevi zasady volného hodnoceni dikazi, kdy spravni organ ma moznost
na zakladé zhodnoceni neprovést ucastnikem navrzené dukazy, ale neni to na jeho libovuli.
Povinnost fadného oduvodnovani spravnim organim potvrdilo i krajskym soudem citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 — 48.

[41]  V posuzovaném piipadé se stavebni ufad pfedlozenym odbornym vyjadfenim nezabyval
vubec. Uvedené pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery pouze opravil jméno autora odborného
vyjadieni ze dne 9. 1. 2017 a dalsimi odbornymi vyjadfenimi (ve spisu jsou zalozena celkem 4
vyjadfeni znalce z priab¢hu roku 2016), pfedlozenym zalobkyni v pribéhu odvolactho fizeni,
se odmitl zabyvat s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu.
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[42])  Dle Nejvyssiho spravniho soudu odborna vyjadfeni pfedlozena Zalobkyni principialné
pfedstavuji davéryhodny a kvalifikovany podklad pro rozhodnuti spravniho organu, pfestoze
se nejedna o znalecké posudky ve smyslu § 56 spravntho fadu, ale o odborna vyjadfeni. Tato
odborna vyjadfeni totiz nebyla vyzadana spravnim organem, nybrz byla pfedlozena ucastnikem
uzemnfho fizeni, nicméné¢ hodnotit lze je hodnotit jako jiny podklad pro rozhodnuti (jako listinny
dakaz, ve smyslu § 50 odst. 2, pfipadné § 52 véta druha spravniho fadu). Nic to rovnéz neméni
na tom, ze pouze dukazem tohoto druhu bylo mozné prokazovat skutecnosti, ke kterym
je zapotfebi specifickych odbornych znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 — 113.

[43]  Odborna vyjadfena pfedlozena zalobkyni obsahuji rozsahlou fotodokumentaci zachycujici
prokazatelné stopy vytoku vody zsSachty na terén v prubc¢hu roku 2016 a upozornéni
na skutecnost, ze kanalizacni pfivadé¢ neni kapacitni na pfevadéni sumy vSech zausténych
pfedcisténych, pramyslovych a déstovych vod z arealu stavebnika. Nasledné vytoky zptsobuji
devastaci pfirodniho parku Dolni Povltavi a znecisténi pozemkt v k. 4. zalobkyné. Odborna
vyjadieni obsahovala rovnéz exaktni data naméfeného thrnu srazek ze srazkomeérné stanice.

[44]  Spravni fizeni je zalozeno na zasadé legality a materidlni pravdy (§§ 2, 3, 50 odst. 2,
3 spravnifho fadu). Nelze tak pfehlédnout povinnost spravniho organu dosahnout takové drovné
zjisténi stavu projednavané véci, o které nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pro
naplnéni této povinnosti musi spravn{ organ vychazet ze vSech udaji a skutecnosti, které mohou
ke spravnému zjisténi stavu véci prispét. Podklady pro takovy postup si spravni organ zasadné
opatfuje sam, ¢emuz neodporuje ani moznost pripustit, aby nckteré podklady opatfil tcastnik
fizeni (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). Navrhy ucastnikt neni spravni organ vazan, musi se vsak
se vSemi navrhy vypofadat a stejné tak i s namitkami ucastnikl a jejich vyjadfenimi k podkladim
rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2012, ¢. j. 2 As 47/2011 — 107).
Jestlize ucastnik vznese namitku a poskytne spravnimu organu podklady, které relevanci tvrzeni
namitky podporuji, musi byt tato namitka vyporadana také s ohledem na uvedené podklady.

[45]  Ze spravniho spisu je zcela zjevné, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizen{
poukazovala na nedostatky projektové dokumentace, pficemz upozornovala na to, ze navrzené
stavebni feseni retencni kanalizace je nedostate¢né. Prestoze spravnim organim poskytla hned
nckolik odbornych posudkt, opfenych o priuzkum dotcenych pozemkt zalobkyné, které
zpochybnovaly zavéry vodopravniho ufadu a stéZzovatele, tyto se postupem uvedenym vyse
rozhodly jakékoli snahy zalobkyné ignorovat. V takovém piipadé nelze povazovat namitku
za vypofadanou odkazem na vice nez dva roky stary pfipis vodopravniho ufadu, jehoz zavér
je praveé v daném sméru predmétem pochybnosti. K fadnému vyporadani namitky zalobkyné bylo
zapotfebi doplnit dukazni fizeni tfeba vyslechem znalce, pfipadné dukazy, jejichz potfeba
by z doplnéného fizeni vyplynula, a zjisténi v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné uvést. Teprve
pak by bylo mozné povazovat uvedené namitky zalobkyné za vypofadané ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

[46]  Krajsky soud tedy existenci davodu dle § 78 odst. 3 s. f. s. pro zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a soucasné zruSeni i rozhodnuti stavebniho ufadu, konstatoval vécné
spravné. Vzhledem k uvedenym principim fizeni podle spravniho fadu musi byt fizeni pfed
spravnim organem v naznaceném smeéru doplnéno, a teprve poté lze ve véci rozhodnout.
V nasledujicim fizen{ je spravni organ vazan nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

[47] K namitkam stézovatele stran podjatosti ¢i piislusnosti stavebniho tufadu je tfeba
konstatovat, ze krajsky soud pfedné¢ vbodé 39 napadeného rozsudku zalobkyni nepfisvédcil
v namitce, ze se k véci nevyjadfovaly vSechny piislusné dotcené vodopravni urady, pficemz
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vysvétlil, ze § 104 vodniho zakona upravuje vécnou pusobnost vodopravnich urada, nikoli jejich
mistni pfislusnost. Pouze pro uplnost zcela nad ramec vypofadani této namitky se soud vyslovil
rovnéz k otazce vylouceni starosty mésta Kralupy nad Vltavou pana Petra Holecka pro fizeni
umisténi stavby (vjiném fizeni), a to zduvodu jeho poméru k véci — aktivntho zapojeni
ve sdruzeni Stop Letist¢ Vodochody. Podotkl, Ze pokud spravni organy, které v nyni souzené
véci vychazely z usneseni ze dne 3. 2. 2016, jez se tykalo jiného stavebniho zaméru, bez jakékoli
vysvétlujici dvahy uzaviely, Zze pokud je zrozhodovani véci tykajicich se stavby Letisté
Vodochody vyloucen starosta mésta, znamena to, ze jsou ve véci stavby retencni kanalizace
vylouceni vsichni zameéstnanci a odbory meéstského ufadu, je takova uvaha pfedcasna, nebot’
o podjatosti téchto osob nebylo vyslovné stanovenym postupem rozhodnuto. Krajsky soud
pouze upozornil na to, ze z fizeni ve véci sp. zn. 46 A 186/2017, tykajici se stavby ,,Rekonstrukce
COV” AERO Vodochody AEROSPACE a. 5. je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze poté, co doslo
k vylouceni starosty Petra Holecka z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci, vydal Zzalovany
dne 7. 3. 2016 usneseni, jimz povéfil projednanim a rozhodnutim véci Méstsky ufad Neratovice,
ktery vydal dne 7. 7. 2017 Gzemni rozhodnuti, v némz vychazel ze stanovisek a vyjadfeni odbora
Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou. Poukazal tedy na to, ze stézovatel postupuje
nejednotnym zpusobem, aniz by pro to mél jasny podklad v podob¢ usneseni fesictho podjatost
ufednich osob, které by kromé podjatosti téz osob cinnych v méstském ufadu vysvétlovalo
z hledisek relevantnich pro zavér o podjatosti i takto razny pifstup vaci dfednim osobam
stavebniho ufadu a ufada dalsich (vodopravniho, ochrany piirody a krajiny aj.).

[48]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje sté¢zovateli v tom, ze namitky v tomto sméru zalobkyné
ani ve spravnim fizeni ani v zalobé nevznesla; krajsky soud tedy v téchto zavérech vybocil
z ramce § 75 odst. 2 s. f. s. Duvody nezakonnosti, jez vedly ke zruseni spravnich rozhodnuti,
ajimiz je stavebni ufad, potazmo stézovatel vazan, jednoznacné krajsky soud specifikoval jiz
v bod¢ 27 napadeného rozsudku. Zminéné pfipominky krajského soudu tak stoji zcela oddélené
od nosnych davodu, pro které byla spravni rozhodnuti ve véci samé zruSena a nemaji vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud v zavazném pravnim nazoru zjevné popsal
vady spravntho fizeni, pficemz ulozil stavebnimu ufadu, aby posoudil zamér stavebnika z hledisek
stanovenych zakonem; pfitom dojde-li k zavéru, Ze stavbu lze umistit, je povinen vydat o tom
uzemni rozhodnuti, jehoz vyrok bude v souladu se zikonem is provadécimi vyhlaskami,
v oduvodnéni uzemniho rozhodnuti je stavebni ufad povinen vypofadat namitky udcastnika
ijejich duakazni navrhy tak, aby bylo patrné, jak o namitkach smyslel a jaka zjisténi a zavery
vyvodil z dikazi, eventualné pro¢ diikaznim navrhim nevyhovél.

[49]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zavéry
vychazeji z dostatecné zjisteného skutkového stavu a v pravnich uvahach krajsky soud nikterak
nevybocil z platné pravni apravy ani z judikatury spravnich soudd; jeho rozhodnuti z hlediska
zakona zcela obstoji. Z vySe popsanych divodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110 odst.1 vétou druhou s.f.s. jako
neduvodnou a zamitl ji.

[50]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
na néhradu nakladd fizeni mu nenalezi. Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly naklady
spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. {. s), spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy cini ¢astka 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta
druha s. f. s.] a ¢astka 300 K¢ jako ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 3.400 K¢, Z podklada ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zastupce Zzalobkyné
je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se tak zvysuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.)
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a celkem cinf 4114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobci tuto ¢astku na nahrade
nakladu fizen{ k rukam jeho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly v pfiméfené lhat¢ 30 dnd.

[51]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. neulozil Zzadnou povinnost.
Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyva, ze by osobam zucastnénym na fizeni v prabchu
fizeni o kasacn{ stiznosti vznikly néjaké naklady, a Ze by davody zvlastniho zfetele hodné
oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

[52]] Vzhledem k tomu, Ze fizeni o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni I) bylo

zastaveno, dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladua fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. tnora 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





