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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny JUDr. Stefani
Fajmonovou, advokitkou se sidlem V Liskach 1065/31, Zd4r nad Sézavou, proti zalovanému:
Krajsky tGfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za ucasti osob zi¢astnénjch na
fizeni: T)J. K., II)L. H., obé¢ zastoupené Mgr. Lydii Simsovou, advokitkou se sidlem
Mezibranska 579/7, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23.8.2010,
¢. j. KUJI 65168/2016, sp. zn. OUP 229/2016 Fu-2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢.§. 29 A 190/2016 — 53,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobce je vlastnikem stavby ucelové komunikace na pozemku parcelni &islo 2305/3
v katastralnim uzemi Nové Meésto na Moravé (dale jen ,,ucelova komunikace). Rozhodnutim
Méstského uradu Nové Mésto na Moraveé, odboru stavebniho a Zivotniho prostfedi (dale
jen ,,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 19. 4. 2016, ¢. . MUNMNM/31700/2008 - 40, bylo
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,,stavebni zakon®) Zalobci nafizeno odstranéni stavby ucelové komunikace a soucasné
mu byla uloZzena povinnost pfedlozit navrh technologického postupu praci pfi odstrafovani
stavby, véetné nutnych opatfeni k vylouceni, omezeni ¢i ke kompenzaci ptipadnych negativnich
duasledkd na Zivotni prostfed{ v okoli stavby.
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(2] V' zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, nebot’ shledal,
ze pfedmétna ucelova komunikace byla provedena bez patficného ziakonem vyzadovaného
vefejnopravniho povoleni. S ohledem na skutecnost, ze ucelova komunikace nebyla povolena
ani dodatecn¢ v samostatném spravnim fizeni, nemél spravni organ prvnfho stupné podle
zalovaného jinou moznost, nez nafidit jeji odstranéni.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné v zéhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®).

II. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osob zuCastnénych na fizeni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.), namital tedy nespravné pravni posouzeni soudem. Krajsky soud se podle nazoru
st¢zovatele také nevypofadal sjeho namitkami ohledné podstatnych skutecnosti pfi budovani
ucelové komunikace a nestandardniho postupu spravniho organu, jakoz is otazkou ucelnosti
odstranéni stavby [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s].

[5] Stézovatel v prvn{ fad¢ namita (body 2. a 3. kasacni stiznosti), ze z pfehledu o prabé¢hu
fizeni je jednoznacné zfejmé, Ze ucelova komunikace je zahrnuta v projektové dokumentaci
predlozené spravnimu organu prvntho stupné jiz v roce 2000. Ucelova komunikace tvof
neodd¢litelnou soucast souboru staveb, nebot’ slouzi jako pfistupova cesta k budové urcené
k jeho podnikatelské ¢innosti i k obytnému domu, ktery stézovatel uziva s rodinou. Bez existence
ucelové komunikace by nebylo mozné zamysleny projekt realizovat, zkolaudovat ani provozovat.
Spravni organ prvnifho stupné byl srozumén s tim, ze je prubézné budovana spolu s ostatnimi
budovami, a v ramci kontrolni prohlidky v dobé¢, kdy komunikace jest¢ nebyla dokoncena,
stézovatele nevyzval k zastaven{ praci. Stézovatel byl proto v dobré vife, ze vystavba ucelové
komunikace probéhla v souladu s pravnimi pfedpisy.

[6] Dalsi okruh kasacnich namitek (body 4. a 5. kasac¢ni stiznosti) se vztahuje k rozhodnutim
spravntho  organu  prvniho  stupné  ¢&.j. Vyst./12676/2004-Ja  ze dne  7.7.2004
a ¢.j. Vyst./8808/1/2005-Ja ze dne 11.5.2005. Prvnim z nich byl podle stézovatele povolen
zkusebni provoz ucelové komunikace a soucasné, s ohledem na pfipominky sousedky J. K., byla
st¢zovateli ulozena povinnost vybudovat protihlukovou sténu. Druhym rozhodnutim pak bylo
prodlouzeno prozatimni uzivani stavby vcetné¢ ucelové komunikace. Spravni organ prvnfho
stupné tak podle stézovatele ani tehdy neuvazoval o tom, ze by stavba ucelové komunikace
nebyla povolena.

[7] V kolauda¢nim rozhodnuti ¢. j. MUNMNM]J/42466-RRUPSRJa ze dne 20.12. 2005
spravni organ prvnfho stupné ucelovou komunikaci zfejmé nedopatfenim neuvedl,
ani se nevyjadfil, jakym zpusobem bude s touto stavbou nalozeno, a to za situace, kdy jiz byla
zcela dokoncena a nckolik mésict ve zkusebnim provozu bez jakychkoliv pfipominek ¢i zavad.
Zkolaudovany sklad pro podnikani tak zastal bez pfistupové komunikace. StéZovatel
se pozastavuje nad tim, Ze spravni organ prvnitho stupné misto opravy vyrokové casti
kolaudacntho rozhodnuti z nepochopitelnych davodu zahajil fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby ucelové komunikace, v jehoz prubc¢hu dospél k zavéru, aniz by se jakékoli skutecnosti
zménily, ze se jedna o nepovolenou stavbu, a zahajil fizeni o jejim odstranéni (bod 6. kasacni
stiznostt).
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[8] Délka trvani fizeni ohledné ucelové komunikace (témét 18 let) je vice nez nepfiméfena,
ackoliv stézovatel splnil vSechny pozadavky spravniho organu, proto z opatrnosti vznasi namitku
promléeni (bod 7. kasacni stiznosti).

[9] Posledni okruh kasacnich namitek stézovatele (body 8. a 9. kasacni stiznosti) se tyka
ucelnosti odstranéni ucelové komunikace, sniz se spravni organy ani krajsky soud fadné
nevypofadaly, a to s pfihlédnutim k otazce dobrych mravi, povahy a rozsahu hospodafské ztraty,
ktera by odstranénim stavby vznikla, a k davodum, pro které spravni organ prvnfho stupné fadné
nezakrocil proti pokracovani ve stavbé. Podle stézovatele je podstatné, zda vlastnik a jeho rodina
ve stavbé bydli, a rozsah zastavéného pozemku. Krajsky soud mél situaci komplexné¢ zhodnotit,
ne pouze konstatovat, ze ze spisu nevyplyva, ze by stavba ucelové komunikace byla povolena.
Neni pravda, ze sté¢zovatel komunikaci uz nepotfebuje, nebot’ objekty, k jejichz obsluze méla
slouzit, uz nejsou soucasti jeho provozovny, a odkazal v podrobnostech na obsah Zaloby.
Odstranéni nevefejné komunikace na pozemku v jeho vlastnictvi neprospéje zadnému
vefejnopravnimu zajmu ani zivotnimu prostiedi, naopak stézovateli zptisobi zna¢nou majetkovou
ujmu spocivajici ve vynalozeni finan¢nich prostfedkt jednak na vystavbu ucelové komunikace,
a jednak na jeji odstranéni. Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil aktualni fotografie stavby.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu, stejné jako osoby zucastnéné na fizeni. Ty se navic vymezily vaci nékterym
tvrzenim stézovatele, zejména o tom, ze stavba ucelové komunikace byla povolena ve stavebnim
fizeni k souvisejicim stavbam, nebo o tom, ze vfizeni o dodatecném povoleni ucelové
komunikace sté¢zovatel vyhovél vSem zakonnym pozadavkim. Argumentaci v kasacni stiznosti
oznacuji z velké ¢asti za mimobéznou a nepiipadnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a zadnou takovou
neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze argumentace uvedena stézovatelem v kasaéni
stiznosti je obsahové téméf totozna s jeho zalobnimi namitkami; konkrétné se zavéry krajského
soudu vyjadfenymi v napadeném rozsudku stézovatel polemizuje pouze ve znacné¢ omezeném
rozsahu. Lze proto poukdzat na to, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90,
Nejvyssi spravni soud upozornil, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu; obdobné v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 92/2015 - 29, ptfipomenul,
ze prexkoumadvd rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto povinen nvést konkrétni argumentaci
gpochybiingici 2avéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského sondn”. Odkaz na argumentaci uvedenou
dfive v zalobé neni zpusobilou kasa¢ni namitkou.

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, ve znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ,,/s/tavebni sitad naridi odstranéni stavby viastnifn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provdadéné nebo provedené bez roghodnuti nebo opatieni nebo jiného iikonu vygadovaného stavebnim
gdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena .
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[15]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ,,/#/izenf o dodatecném povoleni stavby
a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatni sprivni fizeni, v kazdém z nich
proto stavebni ifad zkoumd naplnéni odlisnych zikonnych podminek. Pro vydini rozhodnuti
0 odstranéni stavby podle §129 odst. 1 pism. b) zdkona & 183/2006 Sb., o sizenmnim planovini a stavebnin
radu (stavebni zdikon), je pak podstatné pouze to, zda uvedend stavba byla provedena
bez rozhodnuti ¢i opatfeni vyzadovaného stavebnim ifadem a nebyla povolena
ani dodatecné; nagpak nejsou relevantni nimitky, které méli Zalobci sméfovat do fizeni
o dodatecném povoleni stavby (napr. trzend dobrd vira pri realizaci stavby nebo namitka, $e stavba
nent v roxporu s vergjnym zdjmem) (stov. rozsudek ¢.j. 9 As 368/2017 - 48, ze dne 7. 11. 2018).

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v bodé¢ 17. napadeného
rozsudku, ze pfedmétem soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného muze byt
pouze zjisténi, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem
(ptipadné bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho) anebo v rozporu s nim,
a ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Pro posouzeni soudem je proto irelevantni provedeni
st¢zovatelem navrhovaného dikazu aktudlnimi fotografiemi pfedmétné ucelové komunikace.

[17]  Shodné¢ s napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k vystavbé ucelové
komunikace bylo zapotfebi stavebni povoleni, a to jak podle rozhodné pravni upravy, tak podle
iejiho aktualniho znéni, o ¢em? mezi stranami neni spor. Zavéry recentniho nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020, v jeho piipadé pro spornou stavbu nebylo podle
nové pravni apravy vefejnopravni povoleni nadale potfeba, se proto v této véci neuplatni.
Na rozdil od zminéného nélezu se zde nejedna pouze o marginalni pfekroceni pfedpisu ze strany
stézovatele ani o pfepjaty formalismus, a sté¢zovatel podal zadost o dodatecné povoleni stavby
ucelové komunikace, ktera byla pravomocné¢ zamitnuta.

[18]  Stézovatel v bodech 2. az 6. kasacni stiznosti haji své tvrzeni, ze ucelova komunikace byla
od pocatku spravniho fizeni soucasti projektové dokumentace, spravni organ prvniho stupné

k nf fakticky pfistupoval tak, jako by jeji vystavba byla povolena, nicméné v kolauda¢nim
rozhodnuti k souvisejicim budovam ji opomnél uvést.

[19] S témito namitkami se krajsky soud vyporadal zejména v bodech 20. a 21. napadeného
rozsudku se zavérem, ze ze zadného spravniho aktu, ktery je soucasti spisu, neplyne, ze by stavba
ucelové komunikace byla stavebnim dfadem povolena.

[20]  Nejvyssi spravni soud duasledné prostudoval veskery predlozeny spisovy material a dospél
k témuz zjiSténi, ze na pfedmétnou stavbu ucelové komunikace nebylo vydano stavebni povoleni.
Spravnimi organy bylo nasledné na zadost sté¢zovatele vedeno fizeni o dodatecném povoleni
stavby, které vsak skoncilo pravomocnym zamitnutim zadosti stézovatele (rozhodnuti
zalovaného ¢.j. KUJI 2868/2016, sp. zn. OUP 374/2015 Fu-3, ze dne 13. 1. 2016). Ze zminek
o budouci pottebé vybudovani piistupové cesty na parcele ¢. 2305 v rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné o umisténi stavby skladu pro podnikini (sp.zn. Vyst./2549/2000-Ja
zedne 13. 9. 2000) nemohl stézovatel duvodné dovozovat, ze mu pro vystavbu ucelové
komunikace bylo udéleno vefejnopravni povoleni. I kdyby takového dojmu nabyl ve vztahu
k izemnimu fizeni, musel by jist¢ pozadat o vydani stavebniho povoleni, coz se nestalo. Stejné
je tomu tak u ostatnich rozhodnuti vydanych v prabéhu spravnich fizeni k souvisejicim budovam,
kterymi se v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval jiz Zalovany. Namitka
nespravného pravniho posouzeni proto neni davodna.
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[21]  Rozhodnuti spravnich organt zminénd v bodech 4. a 5. kasacni stiznosti se tykaji
zkuSebniho provozu skladu, nikoliv ucelové komunikace, jak uvadi stézovatel. Ani z podminky
stavebniho dokonceni tcelové komunikace uvedené v rozhodnuti ¢. j. Vyst./8808/1/2005-]a
ze dne 11. 5. 2005 nemohl stézovatel dovozovat existenci vefejnopravnifho titulu pro vystavbu
ucelové komunikace, ackoliv je tato podminka spravntho organu prvniho stupné ponéckud
zavadéjici.

[22]  Namitka stézovatele o jeho dobré vife v ziskani stavebniho povoleni pro ucelovou
komunikaci a v postup v souladu s pravnimi predpisy je pro fizeni o odstranéni stavby irelevantni
(viz odstavce [14] az [16]); nad ramec nosnych davoda vsak soud poznamenava,
ze se mu ani nejevi jako vérohodna. Ze spravnfho spisu se jednoznacné podava, ze zfizeni
piistupové cesty k podnikatelskym budovam stézovatele na uzemi s obytnou vystavbou bylo
od pocatku pfedmétem sporu s vlastniky okolnich pozemku, srov. napiiklad stanovisko pani B.
M. ve véci ,Stavebni 1izeni pomocného skladu p. 1. M., které se uskutetnilo dne 4. 6. 02 (pogn. neni
datovdno), v némz tato ucastnice stavebniho fizeni nesouhlasi s vystavbou pfistupové cesty podél
jejfho pozemku a uvadi, ze se stézovatel (bé¢hem stavebniho fizeni o povoleni vystavby
pomocného skladu ¢.j. Vyst./1615/2002-]Ja) vyjadiil, ze piistupovou cestu ke skladu vybuduje
pravé na svém pozemku (parc. ¢. X). Pani M. viak konstatuje, ze to nebude mozné, protoze
stézovatel pfislibil rodiné K., Ze na této cesté nebude probihat doprava pro sklady.

[23]  Namitky uvedené v bodech 8. a 9. kasacni stiznosti vznesl stézovatel jiz v zalobé a krajsky
soud se s nimi vypofadal zejména v bodech 22.; 23. a 25. napadeného rozsudku; jeho rozhodnuti
tedy neni z téchto davodu nepfezkoumatelné. Stézovatelkou akcentované ekonomické dopady
nafizeni odstranéni stavby ani dals§i tam uvedené namitky nejsou zpusobilé vyvolat pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti nafizujictho odstranit stavbu, nebot’ se netykaji podminek, které
se vdaném fizeni posuzuji. Podobn¢ je tfeba nahliZet také na namitky o uzivani nemovitosti,
k nimz sporna komunikace vede, rozsahu zastavénosti pozemku, ¢i spole¢ném posuzovani staveb
funkéné souvisejicich, na néz presveédcive reagoval jiz krajsky soud.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by postupy a zavéry spravnich organt uc¢inéné v fizen{
o odstranéni ucelové komunikace byly nespravné, pfekvapujici ¢i nestandardni, jak namita
stézovatel. Neshledal ani, ze by stézovatel mohl byt nasledkem nékterého rozhodnuti spravnich
organu uveden v omyl o tom, Ze mu bylo vefejnopravni povoleni pro stavbu ucelové komunikace
udéleno. Mimofadna délka fizeni tykajicich se pfedmétné stavby byla zptsobena zejména
n¢kolika koly fizeni o dodate¢ném povoleni (v letech 2009 az 2016) a opakovanym rusenim
prvostupniovych rozhodnuti na zakladé opravnych prostfedkti ostatnich ucastnikt. Namitka
promléeni nema v fizeni o odstranéni stavby své misto, nebot’ se nejedna o spravni trestani.

[25]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze stézovatel mohl proti
zamitnut{ zadosti o dodatecné povoleni podat zalobu ke spravnimu soudu, coz neucinil.
Pokracovani v fizen{ o odstranéni stavby je tak zakonem pfedpokladanym nasledkem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nemd pravo
na nihradu nakladd #izeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly Zadné naklady prevysujici
naklady bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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[28]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji podle § 60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim Nejvyssi spravni soud
neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni by jim vznikly naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. cervna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





