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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: I. S., zast. Mgr.
Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. CPR—17206—1/C]—2018—930310—V237, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 4 A
79/2018 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla vyrokem
L. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalované
a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. KRPA-
28048-32/CJ-2017-000022 ZAM (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym bylo stéZovateli
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zdkonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 3 roky.

2] Pii kontrole dne 23. 1. 2017 v provozovné spolecnosti MITAS a.s. (déle jen ,,spolecnost
MITAS®; od 1. 7. 2018 spolecnost Trelleborg Wheel Systems Czech Republic a.s. — pozn. NSS)
bylo zjisténo, ze stézovatel vykonaval praci (byl oblecen do pracovniho odévu a zaucoval
se na pasové vyrobé pneumatik) bez opravnéni; pfedlozil pouze povoleni k pobytu vydané
Polskou republikou. Spole¢nost MITAS potvrdila, ze pro ni vykonaval praci od 1. 4. 2016 jako
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gumaf, a to na zakladé smlouvy o vzajemné spolupraci se spolecnosti Ulverston s.r.o. (dale jen
»spolecnost Ulverston®), jez byla jeho zaméstnavatelem a jiz spolecnost MITAS hradila
za provedenou praci (poskytnutou sluzbu) odménu. Vykon prace byl stvrzen dochazkovymi listy
z obdobi od 13. 4. 2016 do dne provedeni kontroly.

[3] Méstsky soud dospél k zavéru, ze z dukazt provedenych ve spravnim fizeni plyne,
ze stézovatel fakticky vykonaval praci v provozovné spolecnosti MITAS bez povoleni
k zaméstnani na tzemi CR. Provadéni dalsich dikazi nebylo zapotfebi, jelikoz shromazdéné
podklady byly dostatecné. Z dochazkovych listt je rovnéz zfejmé, ze zde pracoval vice nez pul
roku, tedy dlouhodobé. Co se tyce dukazu svédéicich v jeho prospéch (véetné okolnosti tykajicich
se jeho osobnfho a rodinného Zivota), neuvedl na svou obranu nic (pouze v obecné roviné
poptel, Ze by nashromazdéné podklady dokladaly, e v CR pracoval), proto nelze
spravnim organim vytykat, ze tyto dukazy nevyhledaly (rozsudek ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 9 As 142/2012 - 21). Opravaneni k dlouhodobému pobytu na tzemi Polské republiky mu
mtze byt ponechano s platnosti mimo tzemi CR. Byt’ v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim
organem doslo k pratahtim, nejde o vadu, jez by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti zalované.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, a navrhl jeho zruseni (pfipadné
téz zruseni spravnich rozhodnuti).

[5] Rozhodnuti méstského soudu je nezakonné a nepfezkoumatelné. Totéz plati
1 o rozhodnutich spravnich organt. Méstsky soud se dostatecné nevyporfadal s Zzalobnimi
namitkami a pfezkoumal nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt, ¢imz zatizil stejnou
vadou i své vlastn{ rozhodnuti.

[6] Skutkovy stav nebyl dostatecné zjiStén. Spravni organy vychazely z domnének
a neodstranily rozpory mezi dikazy. Nade v$i rozumnou pochybnost nezjistily, zda se stéZzovatel
dopustil vytykaného jednani a nepfihlédly k dukazim a skutecnostem svédcicim v jeho prospéch.
V jejich postupu shledal rozpor s § 50 odst. 3, § 3, § 2 odst. 3 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), a dal$imi zasadami
spravniho fizeni. Dochazkové listy a smlouva o vzajemné spolupraci mezi spolecnostmi MITAS
a Ulverston bez dal$iho neprokazuji, Ze by v daném obdobi fakticky vykonaval praci, jsou pouze
dukazem o vedeni evidence. Bylo by zapotiebi je verifikovat dal$imi dukazy (napf. vyslechem
odpovédnych osob zminénych spolecnosti). Nevykonaval nelegalni praci iproto, ze jeho
¢inost nebyla trvald, resp. soustavna (odkazuje na rozsudek ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120).

[7] Méstsky soud se dostatecné nezabyval otazkou pifiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi,
resp. pfevzal argumentaci spravnich organt. Spravni organy neoduvodnily, pro¢ bylo ulozeno
opatfeni ve formé vyhosténi, ani jeho délku, ktera byla stanovena v horni poloviné zakonného
rozmezi, coz povazuje za excesivni s ohledem na nizkou spolecenskou nebezpecnost vytykaného
jednani. Nezabyvaly se ani dopadem jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele; v této souvislosti upozornil na nasledné zruseni dlouhodobého pobytové opravnéni
vydaného v Mad’arsku.

8] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na shromazdény spisovy material.
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III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti
je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna
o rozhodnuti{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, Ze k ni kasacni soud pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[11]  Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem odavodnéno. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zaroven kasacni soud
neshledal, ze by se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami.

[12]  Stézovatel kasacni namitky formuloval jen obecné. Povétsinou nepfedstavovaly nic jiného
nez konstatovan{ rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zakona. Svoji pravni argumentaci
v pfevazné casti nevztahl k okolnostem projednavané véci, natoz aby relevantné rozporoval
zavéry méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, bylo pfedevsim na ném, aby identifikoval konkrétni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud tak neucinil, do znacné miry tak pfedurcil zptasob, jakym se jeho véci bude

soud zabyvat.

[13]  Namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu nelze pfisvédéit. Mezi ucastniky
je nesporné, ze sté¢zovatel nemél povoleni k zaméstnani. Ve spravnim spise je zaloZzeno sdéleni
spole¢nosti MITAS, podle néhoz v jeji provozovné stézovatel vykonaval praci od 1. 4. 2016.
Vykon prace byl zajistén na zakladé smlouvy o vzajemné spolupraci mezi spole¢nostmi MITAS
a Ulverston a pro obdobi od 13. 4. 2016 do dne provedeni kontroly (t. do 23. 1. 2017)
jej potvrzuji dochazkové listy stézovatele, v nichz jsou vyznaceny jednotlivé casy pfichodu
a odchodu. Zaroven byl stézovatel v den provedeni kontroly oblecen v pracovnim odévu
a pracoval. Z uvedenych podkladt bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze stézovatel vykonaval
zavislou praci (byl zaméstnan). Provadéni dalsich dikaza by bylo nadbyte¢né. Namitku, podle niz
smlouva o vzajemné spolupraci a dochazkové listy jsou pouze diukazem o vedeni evidence,
povazuje soud za ucelovou.

[14]  Stézovatel sam neuvedl jedinou konkrétni skutec¢nost, ke které podle jeho nazoru meélo
byt pfihlédnuto a nebylo. Je vSak pfedev§im na samotném cizinci, aby alespon tvrdil, Ze v jeho
pfipad¢ existuje piekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Po spravnim organu
nelze spravedlivé pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy,
které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele (viz rozsudek ¢. . 9 As 142/2012 - 21). Nadto
v projednavané véci spravni organy zohlednily, Ze se jednalo o prvni poruseni zakona o pobytu
cizincu (viz str. 5 prvostupnového rozhodnuti a str. 6 rozhodnuti Zzalovaného). Spravni organy
tedy dostaly své povinnosti podle § 3 spravniho fadu a zjistily stav véci, ktery je nerozporny
a 0 némz nejsou davodné pochybnosti, a vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni, v némz byla
z moci ufedni ulozena povinnost, zjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch stézovatele ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.
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[15]  Jelikoz stézovatel vykonaval praci nejméné od 13. 4. 2016 do 23. 1. 2017 (tedy vice nez
devét meésict), neni davodna ani namitka, ze =zavislou praci nevykonaval soustavné
(k této podmince v fizeni o spravnim vyhosténi pfiméfené srov. rozsudek ze dne 22. 2. 2017,
¢.j.5 Azs 51/2016 - 45, a tam citovanou judikaturu). Zaroven neuvedl zidnou konkrétni
skute¢nost, jez by méla nasvédcovat tomu, ze ¢innost vykonaval narazové. V projednavané véci
se zjevné nejednalo o jednorazovou vypomoc (Gsluhu) mezi piibuznymi, pfi niz znak
soustavnosti naplnén nenf; odkaz na rozsudek ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120 proto neni ptipadny.

[16]  Spravni organy a meéstsky soud se zabyvaly pfiméfenosti dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stézovatele dostatecné
(viz str. 3 a 4 prvostupfiového rozhodnuti a str. 5 rozhodnuti zalovaného; tuto otazku bylo tfeba
fesit s ohledem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinct). S ohledem na to, ze k okolnostem rodinného a soukromého zivota uvedl pouze to,
7e na tzemi CR nema rodinné nebo soukromné vazby (viz vyjadieni ze dne 17. 2. 2017 zaloZené
na ¢. L. 21 spravnfho spisu), jsou skutkova zjisténi dostatecna (viz odstavec [14]) a posouzeni
méstského soudu (a spravnich organt), jimz byla upfednostnéna ochrana vefejného zajmu
na tom, aby stézovatel nadale nepobyval na uzemi CR, neni co vytknout.

[17]  Namitka, ze napadeny rozsudek je v této souvislosti nepfezkoumatelny proto, ze méstsky
soud pouze pfevzal odivodnéni spravnich organd, neni pfipadna. Vlastni odavodnéni méstského
soudu sice do zna¢né miry pfedstavuje shrnuti spravnich rozhodnuti, tato skutec¢nost je vsak
zpusobena tim, Ze zalobni body byly formulovany jen v obecné roviné. Vzhledem k tomu,
ze se meéstsky soud s rozhodnutimi spravnich organa ztotoznil, bylo zbyte¢né, aby za téchto
okolnosti opakoval jejich podrobné zdavodnéni.

[18]  Vyse uvedené okolnosti se promitly také do délky doby, po kterou byl stézovateli
znemoznén vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie (viz str. 5 prvostupnového rozhodnuti
a str. 6 rozhodnuti Zalovaného). Doba 3 let byla stanovena v ramci zakonného rozmez{ podle
§ 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (maximalné se muze jednat o pét let). Stanovena
doba vyrazné nepfesahujici jednu polovinu rozmez{ se nejevi nepfiméfena skutkovym
okolnostem véci (véetné spolecenské Skodlivosti protipravniho jednani), coz stézovatel nijak
relevantné nerozporoval.

[19]  Namitka tykajici se ddajného nasledného zruseni pobytového opravnéni vydaného
v Mad’arsku neni piipustna, jelikoz ji stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s., viz napf. rozsudek ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS). Z dokladu o pobytovém opravnéni v Mad’arsku,
ktery sté¢zovatel pfedlozil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(viz ¢. 1. 15 spisu kasacniho soudu), plyne, ze mu byl vydan dne 11. 10. 2018 pro obdobi
do 3. 9. 2020. Zaloba byla podana dne 17. 9. 2018, méstky soud ve véci rozhodl dne 16. 11. 2018.
Z obsahu spisu méstského soudu kasacni soud ovéfil, ze tuto namitku stézovatel v fizeni pfed
méstskym soudem neuplatnil, ato ani pfi jednani dne 16. 11. 2018, kterému byl zastupce
st¢zovatele pfitomen. Pro dplnost soud dodava, ze pokud se v Zalobé dovolava pobytového
opravnéni vydaného v Polské republice, jedna se o odlisnou namitku, proto neni pro posouzeni
otazky pfipustnosti relevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou

s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvni s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve vecl uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nahradu nakladi fizeni, Zidné naklady
nad ramec bézné tfedni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





