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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
V. O., zastoupena Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem Nakladni 3002/2, Opava,
proti zalovanému: Krajsky wGfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 28. 11. 2018, ¢.j. 22 A 20/2016 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Dolni BenesSov (dale jen ,,stavebni sifad ) ze dne 4. 5. 2015,
¢.j. Vyst. 57/14/Ros (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti), bylo rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi
pro ucely hibitova na pozemku parc. ¢. 569 (zahrada) v katastralnim tzemi Dolni Benesov (dale
jen ,pozemek hibitova”). Zalobkyné, ktera je vlastnikem sousednich pozemki parc. ¢. X, podala
proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j.
MSK 81312/2015, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®) rozsudkem zedne 28.11.2018,
¢.j. 22 A 20/2016 — 44, zamitl jako nedavodnou zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného. Pro potfeby posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je podstatné nize
uvedené vyporadan{ zalobni namitky krajskym soudem, které je rekapitulovano nize.

[3] Krajsky soud k namitce zalobkyné ohledné hladiny spodni vody a moznych zaplav
na pozemku hibitova uvedl, Ze neni pravdou, Ze by se spravni organy touto otazkou nezabyvaly.
Poukazal na to, ze si pofidily nezbytné podklady (zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
ze dne 3. 12. 2014, jez bylo v odvolacim fizeni potvrzeno stanoviskem Ministerstva zemédélstvi,
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dale pak stanovisko spravce Povodi Odry ze dne 26. 2. 2014 a vyjadfeni Méstského uradu Hlucin
ze dne 11. 3. 2015). Zalovany pak v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015 k riziku zaplav a zvyseni
spodni vody uvedl, Ze ze stanoviska Povodi Odry a z tzemniho planu mésta Dolni Benesov
plyne, Zze se dotéené pozemky nenachazeji v zaplavovém tzemi.

(4] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,sté5ovatelka’) kasacni stiznosti,
jejfiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[5] Stézovatelka namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz krajsky soud
se nevypofadal s zalobni namitkou, ze pozemek hibitova neni vhodny k pohibivani, jelikoz
v mist¢ dochazi k zaplavam, které by mohly vést k poskozeni hrobu a kontaminaci studny, pudy
¢i jinych casti jejtho pozemku, ktery s parc. ¢. 569 sousedi. Stézovatelka pak stru¢né shrnula
obsah pfislusné casti odavodnéni napadeného rozsudku (viz odstavec [3] vyse). Podle ni krajsky
soud jeji zalobni namitku ,,z/%mé terminologicky nepresné vyhodnotif. Nepostacuje konstatovani
krajského soudu, ze pozemky nelezi v zaplavovém tzemi. To podle sté¢zovatelky pouze znamena,
ze nehrozi jejich postizeni vodou, ktera se vylije z vodnich tokt nebo vodnich nadrzi.

[6] Stézovatelka vsak ve spravnim fizen{ i v fizeni pfed krajskym soudem poukazovala
na to, ze pii dlouhotrvajicich destich dochazi na pozemku hibitova k nasyceni pudy vodou
a ke kolapsu kanaliza¢ntho systému. Dusledkem toho pak je, ze se dest’ova voda (zvyraznéni
pfidala sté¢zovatelka) vali po povrchu a zatopuje nemovitosti stojici ji v cesté (véetné pozemku
stézovatelky). Stézovatelka je presvédcena, ze argumentace krajského soudu nedopada na takto
vylozenou zalobni namitku ohledné¢ mozného ohrozen{ dest’'ovou vodou. Odkazuje na zakonnou
definici zaplavového uzemi, kterym se podle § 66 odst. 1 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nekterych zakont (dale jen ,,vodni zikon), rozumi administrativné nriené iizemi, které miise
byt pri viskytu prirozené povodné zaplaveno vodou. Povoden je pak definovana jako vyrazné zvysent hladiny
vodnich toksi nebo jinych povrchovyeh vod, pri kterém voda jig zaplavuje digemi mimo koryto vodniho toku a miise
gpiisobit skody (viz § 64 vodniho zakona). Podle jejich slov tedy zaplavové uzemi nezohlednuje
vyskyt vody, ktera se §iff z jinych divodu, nez je povoden.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Vymezuje se proti vyse
uvedenym tvrzenim sté¢zovatelky. Zduaraznuje, ze pokud bylo dokazovanim ve spravnim fizeni
zjisténo, ze dotcené pozemky se nenachazeji v zaplavovém uzemi, pak se toto zjisténi tyka také
piipadnych povodni zptusobenych dest’ovymi, respektive srazkovymi vodami. V této souvislosti
poukazal na to, ze srazkové vody po dopadu na zem lze podradit pod pojem ,,7iné povrchové vody.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale
posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§109 odst. 3 a4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  StéZovatelka v kasacni stiznosti namita, Zze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
jelikoZz krajsky soud nevypoiadal Zzalobni namitku tykajici se mozného ohrozeni jejich pozemku
destovou vodou. Nejvyssi spravni soud z zaloby ovéfil, ze v ni stézovatelka tvrdila, Ze zalovany
se nedostate¢né vypofadal s jeji namitkou, ze predmétny pozemek neni vhodny k pohibivani
z divodu vysoké hladiny spodni vody zejména proto, Ze v misté dochazi k zaplavam,
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které by mohly vést k poskozeni hrobu a kontaminaci studny, pudy ¢i jinych ¢astf jejich pozemka.
K tomu pouze dodala, ze stanovisko Povodi Odry (které bylo podkladem pro rozhodnuti
zalovaného — pozn. soudu) vychazelo z obvyklého stavu spodni vody a vodniho toku (nikoli
ze situace pfi zaplavach). Krajsky soud vreakci na tuto namitku odkazal na stanoviska
piislusnych organu a dal$i podklady (v podrobnostech viz strana 3 napadeného rozsudku nebo
shrouti pfislusné argumentace krajského soudu v odstavci [3] tohoto rozsudku), ze kterych
vychazel zalovany pfi posuzovani odvolani sté¢zovatelky.

[11]  Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka v zalob¢é naopak Zalovanému nevytykala,
ze se nezabyval tim, zda jeji pozemky mohou byt ohrozeny destovou vodou, jak zdiaraznuje
v kasacni stiznosti. Je tedy zfejmé, ze argumentace krajského soudu pfiléhavé reaguje na namitky,
které uplatnila v zalobé. Jejich stru¢né vyporadani krajskym soudem odpovida tomu, ze tyto
namitky byly v zalobé shrnuty pouze do dvou kratkych souvéti uvozenych slovy ,.pro siplnost
Zalobei namitaji**, které blize nebyly rozvedeny. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny,
jelikoZz krajsky soud se tvrzeného pochybeni (nevypofadani namitky ohledné mozného ohrozeni
pozemku stézovatelky dest’ovou vodou) nedopustil.

[12] Ve skutecnosti je tomu totiz tak, ze stézovatelka az v kasacni stiznosti dodate¢né rozsifuje
své zalobni tvrzeni, konkrétné predklada namitku o vyznamu dest’ovych ¢i povrchovych vod,
svij vyklad citovanych ustanoveni vodniho zakona a pojmu zdplavové dizemi a  povoder
(viz odstavec [6] tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jsou vsak nepfipustnymi novotami podle
§ 104 odst. 4 zn fine s. 1. s., jelikoz nemaji sviyj predobraz v Zzalobé, respektive jsou na hranici noveé
uplatnénych namitek. Z dispozi¢ni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny
duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud totiz musi dostat pfilezitost se fadné a v tplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vypofadat. Pouze tehdy, pokud by stéZzovatelka nemohla davody v fizeni
pfed krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasacni stiznost. Tak tomu ovsem
v posuzované véci nebylo, a proto se Nejvyssi spravni soud tvrzenimi shrnutymi v odstavci
[6] tohoto rozsudku dale nezabyval (vyjma pasaze, ktera je obiter dictum tohoto rozsudku;
viz odstavec [14] nize).

[13]  Pro uplnost kasacni soud uvadi, ze neshledal ani jiny duvod nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku. Jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o relevantni
odivodnéni, znc¢hoz je zfemé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2009,
C.j. 2 Azs 47/2009 - 71, a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Nad ramec shora uvedeného lze dodat, Ze ani argumentace stézovatelky, kterou uplatnila
teprve v kasacni stiznosti - ze zaplavové uzemi nezohlednuje riziko zaplaveni pfedmétnych
pozemku destovou vodou - by nemohla vést k pro ni pfiznivéj§imu rozhodnuti. Podle
§ 66 odst. 1 vodniho zdkona se zaplavovym tzemim rozumi administrativné urcené uzemi, které
muze byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplaveno vodou. Z § 64 odst. 1 vodniho zikona
pak vyplyva, ze povodni je mimo jiné stav, kdy voda muze zpusobit Skody tim, ze z urcitého
uzemi nemuze docasné pfirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, piipadné
dochazi k zaplaveni tzemi pfi soustfedéném odtoku sraZkovych vod. To samé zakonné
ustanoveni rovnéz stanovi, ze povoden muze byt zpusobena pfirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi sraZkami nebo chodem ledu (pfirozena povoden). Nejvyssi spravni soud proto
pfisvédcuje zalovanému, ze z vyse uvedené zakonné upravy je zfejmé, ze zaplavové uzemi
zohlednuje také vznik povodni zpusobenych dest’ovymi, respektive srazkovymi vodami.
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[15]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s.

[16] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi tcastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto
ji pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
vsak v fizen{ o kasaéni stiznosti nevznikly takové naklady, které by pfesahovaly bézny ramec jeho
ufedni cinnosti. Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu
nakladut fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





