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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudci
JUDx. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. P. D., Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. MPSV-2017/165381-421/1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 72 Ad 54/2017 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.
II1. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/165381-421/1, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské pobocky
v Olomouci (déle jen ,,afad price”) ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. OLA-4934/2017-MZ, jimz byl
zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. b) zikona ¢ 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), ode dne 11. 5. 2017 vyfazen z evidence
uchazect o zameéstnani z davodu mafeni soucinnosti s tfadem prace, protoze neprojednal
doporucené zaméstnani ve lhuté stanovené uradem prace.

[2] Zalobce se domihal zrugeni shora citovaného rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Spornou
otazkou mezi ucastniky fizeni bylo, zda zalobce projednal, nebo neprojednal ve stanoveném
terminu doporucené zaméstnani. Krajsky soud zalobé vyhov¢l a rozsudkem ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 72 Ad 54/2017-46, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Podle krajského soudu je tfeba pojem ,projednani” vylozit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. V posuzovaném piipad¢ zalobce zaméstnani projednal, kdyz se o zaméstnani
podrobné zajimal, byl na vybérovém fizeni dobfe pfipraven, kladl zaméstnavateli kvalifikované
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otazky k véci a vyslechl na né pravdivé a pfiléhavé odpovédi, a to za pfitomnosti zaméstnance
ufadu prace. Pokud Zalobce zaméstnani fakticky projednal a pouze mu chybélo na doporucence
wrazitko, resp. pisemné zaskrtnuti kolonky s podpisem a razitkem®, a to za pfesn¢ dané situace
v tomto konkrétnim piipade, jednalo se o nespravné vylozeny pojem ,,projednani a nezakonny
postup a rozhodnuti.

I1. Kasacni stiznost Zalovaného

[4] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel mél predné za to, ze pfedmétné jednani Zzalobce nelze povazovat za projednani
doporuéeného zaméstnani. Zalobce se sice vibérového fizeni zacastnil. Nedokonéil je viak a sam
zn¢ho zvlastni vile odesel, nebot’ dosel kzavéru, ze zaméstnavatel je neduvéryhodny.
Dle sté¢zovatele nelze diavody, které zalobce vedly k odchodu, povazovat za davody vazné
ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Pfestoze zalobce pokladal zaméstnavateli otazky,
¢inil tak v prabéhu dvodni kolektivni ¢asti vybérového fizeni, a zaméstnavatel tedy nemél
moznost zalobce jakkoli individualizovat. Dle stézovatele tak nelze mit za to, ze doslo
k vzajemnému odmitnuti, nebot’ zaméstnavatel se zalobcem osobné¢ vibec nejednal. Skutecnost,
ze si zalobce pfed vybérovym fizenim zjistil relevantni informace o zaméstnavateli, povazuje
stézovatel za projev aktivniho pfistupu a odkazal narozsudek Nejvysstho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.3 Ads 33/2011-90. Odchod z kolektivni ¢asti vybérového fizeni se vsak
dle stézovatele aktivnimu piistupu zcela pfici, jelikoz tim stézovatel ukoncil (pfedcasné) celé
projednani zaméstnani.

[6] K zavéru soudu, ze obavy zalobce se ukazaly jako davodné sohledem na likvidaci
zamestnavatele, stézovatel uvedl, ze smyslem daného vybérového fizeni bylo vyfesit zalobcovu
nezameéstnanost. Zameéstnanci Gfadu prace nenesou odpovédnost z ¢innosti zaméstnavatele
a jeho nasledny podnikatelsky netspéch nemohli predvidat.

[7] Stézovatel dale minil, ze ufad price nemél povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
pisemného vyjadfeni zaméstnavatele do doporucenky. Neprojednani doporuceného zaméstnani
neni zaloZzené na tom, zda ma zalobce vyplnénou ¢i nevyplnénou doporucenku, nybrz
na skutecnosti, zda zalobce zaméstnan{ fakticky projednal.

[8] Stézovatel rovnéz povazoval argumentaci krajského soudu (v bodech 56 — 60 jeho
rozsudku) tykajici se smluvni svobody a pfedsmluvni odpovédnosti za zavadéjici a nepfiléhavou.

[9] Kone¢né se podle stézovatele krajsky soud dopustil pfepjatého formalismu. Ackoli
se vyklad krajského soudu muze jevit jako ve prospéch zalobce, v daném pifipadé tomu tak neni.
V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti se bude stézovatel véci opétovné zabyvat, pficemz
na zakladé skutkového stavu lze pfedpokladat, ze pokud by nebylo mozné jednani Zzalobce
pokladat za neprojednani doporuceného zaméstnani, bylo by nutné je hodnotit pravdépodobné
jako jiné jednani, kterym Zalobce mafil zprostifedkovani zaméstnani, dle ustanoveni § 31 pism. e)
zakona o zaméstnanosti. Proto ma stézovatel za to, ze by tak doslo k neimérnému prodlouzeni
daného fizeni s nulovym pozitivnim dopadem pro Zalobce.

[10]  Z téchto davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaén{ stiznosti nevyjadFil.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,;
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobce byl dne 6. 1. 2016 zafazen do evidence
uchazecu o zaméstnani. Dne 10. 5. 2017 byly zalobci na jednan{ s ufadem prace pfedany tii
doporucenky - na pojistovaciho poradce CSOB pojistovny a.s. Olomouc, osobniho bankéfe
MONETA Money Bank, a.s., pobocka Olomouc a dale specialistu obchodni a marketingové
strategie AHR Real Estate Services, s. r. 0. Dne 11. 5. 2017 se zalobce zucastnil vybérového fizeni
spolecnosti AHR Real Estate Services, s. r. o (dale jen ,,zaméstnavatel®). Zalobce vyslechl
pfednes zaméstnavatele a reagoval na néj poloZzenim dvou otazek, které mély vyznamny vztah
k doporucené praci (zda ma zaméstnavatel uzavienou fransizovou smlouvu s jinou spolecnosti
ajaka je vySe nastupniho platu). Po zodpovézeni predmétnych otazek, za pfitomnosti
zameéstnankyn uradu prace, zalobce projevil svou vili odchodem z vybérového fizeni.

[15]  Dne 15. 5. 2017 se zalobce dostavil na ufad prace a dolozil doporuc¢enku nepotvrzenou
zaméstnavatelem. Na doporucenku vsak Zzalobce napsal své stanovisko: ,,Stanovisko zdjence:
Zdjemce sdam odesel po sivodnim projevu budouciho zaméstnavatele, e kterého vyslo najevo, e md nzavienon
Sfransizovon smlonvu se spolecnosti CENTURY 21. Spolu s informaci o nastupnim platu je tato informace
Jednoznalnym divodem pro odmitnuti nabidky.” V prubéhu jednani také Zalobce opravnéné ufedni
osob¢ ustné objasnil duvody, které jej k odchodu z vybérového fizeni zaméstnavatele vedly.

[16] Nasledné¢ byl zalobce rozhodnutim  dfadu prace ze dne 22.6.2017,
¢.j. OLA-4934/2017-MZ, ode dne 11. 5. 2017 vyfazen z evidence uchaze¢i o zaméstnini
z divodu mafeni soucinnosti s tfadem prace. Divodem mélo byt, Zze neprojednal doporucené
zaméstnani ve lhaté stanovené uradem.

[17]  Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti (#)chazele o améstndni krajska pobocka
Ufadu prdce 2 evidence nchazedi o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlige bez vagného divodu mari soucinnost

s krajskou pobockon Uradu prdce (§f 31).

[18]  Podle § 31 pism. b) zdkona o zaméstnanosti (#)chazec o zaméstnani mari soucinnost s krajskon
pobolkon Uradu prace, jestlige neprojednd doporucené zaméstnini ve lhité stanovené krajskon pobolkon Uradu
prce.

[19]  Vaznymi divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7. se rozumi divody spoclivajici v jinyech vagnych
osobnich drivodech, napriklad etickych, mravnich ¢i nabogenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho retele.
Vycet vaznych davodu obsazeny v § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti je toliko vyctem
demonstrativnim, nebot’ jiné vazné osobni duvody jsou pomérné sirokym pojmem a neomezuji
se jen na pifklady v tomto ustanoveni uvedené (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 112/2007 — 45 a ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58).

[20]  Pokud jde o namitku neprojednani doporuceného zaméstnani a neexistenci vaznych
davodu vedoucich zalobce k odchodu z vybérového fizeni zaméstnavatele, Nejvyssi spravni soud
pfedné povazuje za vhodné shrnout dosavadni ustalenou judikaturu.

[21]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze s vedenim v evidenci uchazec nejsou
spojena pouze prava, ale 1 ,/ada povinnosti, které jsou wuchazedi o améstnani povinni  plnit*
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 3 Ads 33/2011 — 90,
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ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 — 93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 — 144).
Je tfeba respektovat, ze ,zarazeni a vedeni v evidenci uchazelsi neni pouze formailni dlegitosts, ale jejim
primdrnim dicelem je prostiedkovat uchazeli vhodné zaméstndani a wmonit mu opétovné se garadit do pracovniho
procesu na trhu price. Snaba o iskdni prostredkovaného améstndani tak vyjadiuje smysl a dicel dkona
0 gaméstnanosti, nebot’ miise vést k tomn, e nchazel Jiskd zameéstnani, a tim naplni sicel, pro ktery je v evidenci
Uradu veden. Jinymi slovy, potrebnon soulinnost je tieba chapat jako spoluprici uchazece s sifadem prdce, ochotu
k této spolupraci i k dalSim dikonsim smérujicim ke prostredrovani zaméstnani (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19).

[22]  ,(U)iad price musi vidy dbit svého poskini, kterym je 3prostiedkovini zaméstndni. K tomnto iiceln
mid veskerd cinnost riradu vést. Spravni organ by proto mél pro zajisténi této své primdrni funkce pred vyddnin
rozhodnuti o vyrazeni jistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédéily pro pripadné vagné divody na strané
uchazece, nebot’ sicelem cinnost sivadn prdce je prostredrovat nchazecim améstndni a nikoli je vyrazgovat. Tento
postup je krajnim opatienim a nikoli bégnym ndstrojem teseni agendy divadu price. Nelini-li tak, dopousti
se porusent gdsady ochrany prav nabytjch v dobré vite a opravnényeh ajmii osob vyslovené v § 2 odst. 3 spravniho
radn. “ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 268/2015 - 30).

[23]  Uchaze¢ o zaméstnani tedy, aniz by tim mafil soucinnost s ufadem prace, z vybérového
fizeni muze za urcitych okolnosti (vyjimecné) odejit, ma-li k tomu vazné davody ve smyslu
§5pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. V nyni projednavané véci vedly zalobce k odchodu
z uvodni kolektivni ¢asti vybérového fizeni duvody hodné zvlastniho zfetele, a sice duvodné
a o rozumnou uvahu opfené vyhodnoceni potencialniho zaméstnavatele jako nevyzpytatelného
a tizikového. Zalobce si 0 zaméstnavateli, opiraje se o své zkusenosti z dffvéjska, dopfedu sam
zjistil rozhodné skutecnosti. M¢l totiz pfedchozi osobni zkusenost s fransizorem zaméstnavatele.
Duvody odchodu Zalobce z vybérového fizeni nebyly svévolné; Zalobce svou ucast na ném
ukoncil az poté, co na zaklad¢ dotazt zjistil, ze prace zaméstnavatelem nabizena a povaha
zaméstnavatele jsou takové, ze zaméstnani u ného nema perspektivu.

[24]  Prestoze zaméstnanci ufadu prace nenesou odpovédnost za ¢innost zaméstnavatele
a pfestoze jeho nasledny podnikatelsky netspéch nemohli nijak pfedvidat, brzky zanik podnikani
pfedmétného zaméstnavatele zpétné osvédcil zalobcovy obavy a potvrdil, Ze zalobce
z vybérového fizeni skutecné odesel z vaznych davodd, a nikoli svévolné.

[25]  Uchaze¢ o zaméstnani je povinen se o zprostfedkovani zaméstnani aktivné uchazet
a nesmi délat nic, co by snizilo pravdépodobnost, Ze vhodné zameéstnani [ve smyslu § 20 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, zejména pak s ohledem na kritérium kvalifikace a schopnosti podle
pism. d) zminéného odstavce| ziska. Vlastni snaha o ziskani zaméstnani je povinnosti uchazece
o zaméstnani. Uchaze¢ nesmi byt pouhym pasivnim ¢i formalnim pifjemcem sluzeb dfadu prace
a ve skutecnosti nastup do vhodného zameéstnani oddalovat. Takova pasivita a formalni pfistup
by podle okolnosti mohly byt mafenim soucinnosti ,,jinym jednanim® ve smyslu § 31 pism. e)
zakona o zaméstnanosti. Na druhou stranu po uchazeci nelze pozadovat pfijeti zaméstnani, které
s vysokou pravdépodobnosti neni pro n¢ho vhodné (napiiklad takové, které zjevné neskyta
pfiméfen¢ nadéjnou zameéstnaneckou perspektivu). Proto je naopak zadouci, aby uchazec¢
nabizena zaméstnan{ zkoumal i s ohledem na své dosavadni zkuSenosti a znalosti a vyvaroval
se nastupu do zjevné neperspektivného zaméstnani. Tuto snahu nelze hodnotit jako okolnost
branici smyslu a ucelu zakona o zaméstnanosti. V nyni projednavaném pifipadé Zalobce svym
jednanim nebranil naplnéni smyslu a ucelu zdkona o zaméstnanosti, naopak prokazal snahu
o ziskan{ zaméstnani a aktivni pfistup. Prisel na vybérové fizeni pfipraven a pokladal
zaméstnavateli, byt” v ivodni kolektivni ¢asti vybérového fizeni, pfiléhavé a kvalifikované otazky
a v ucasti na vybérovém fizen{ nepokracoval s ohledem na obsah odpovédi, jichz se mu dostalo.
Zalobctv zavér, ze dané zaméstnani je pro nc¢ho zjevné neperspektivni, se opiral o racionalni
zhodnoceni nabizenych platovych a predevsim obecnych organizaénich podminek prace, kterou
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mél vykonavat. Zalobce zde vychézel ze svych specifickjch zkusenosti z minulosti, které zjevné
pro hodnoceni perspektivnosti nabizeného zaméstnani byly relevantni. Ze se nasledné potvrdily,
sveddf o objektivité zalobcova tsudku a o dobrych, a nikoli u¢elovych davodech pro jeho skepsi.

[26]  Za takové situace nebylo po Zalobci spravedlivé Zadat, aby ve snaze byt do daného
zaméstnani vybran a nastoupit do n¢ho vytrval pokracovanim své ucasti ve vybérovém fizeni.

[27]  Zalobce podle toho, co je patrné ze spravniho spisu, své povinnosti vyplyvajici z veden{
v evidenci uchazecu o zaméstnani i jinak fadné plnil. Zejména se ve sjednaném terminu dostavil
na ufad prace, aby opravnéné ufedni osobé sdélil vysledek projednani doporuceného zaméstnani.

niceho, co vyslo v fizeni najevo, neplyne, ze své vedeni v evidenci zamérné ucelové
Z niceho, vysl izeni , lyne, by den{ idenci 1
prodluzoval. Na uchazece by bylo tfeba nahlizet jinak, odmitl-li by ucast na vybérovych fizenich
bez dostatecné presveédcivych duvodu; to vsak nenf v nyni projednavané véci patrné.

[28]  Zjednani zalobce podle obsahu spisu neplyne, ze by nemél ,,zajem pracovat®. Proto
v daném pifpadé nelze jeho odchod z kolektivni ¢asti vybérového fizeni, k némuz mél davody
hodné zvlastniho zfetele, hodnotit jako neprojednani doporuc¢eného zaméstnani. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Zze pokud Zalobce doporucené zaméstnani
takticky projednal a pouze mu chybélo na doporuéence ,,ragitko, resp. pisemné askrinuti kolonky
s podpisem a razitkem, jednalo se za skutkovych okolnosti, jez nastaly v nyni projednavané véci,
o nespravné vylozeny pojem ,,projednani®.

[29] Pokud jde o namitku, ze ufad prace nemél povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
pisemného vyjadfeni zaméstnavatele do doporucenky, lze obecné vzato se sté¢zovatelem souhlasit.
Na spravnosti zavéra krajského soudu to vsak nic neméni. Pokud mél ufad prace za to,
ze zalobce svym odchodem z vybérového fizeni po skonceni jeho prvni, kolektivni casti
nnevratné™ porusil své povinnosti podle zakona o zaméstnanosti, mél mu to neprodlené sdélit
a pokud mozno vysvétlit i davody svého zavéru. Jestlize vsak bylo mozné z pohledu ufadu prace
vzniklou situaci napravit opatfenim dalstho, napf. podrobnéjsiho, vyjadfeni potencialniho
zaméstnavatele (z pohledu zalobce nevhodného), jimz by mohly byt obavy zalobce rozptyleny,
mél ufad prace takové vyjadfeni opatfit ¢i vyzvat zalobce, aby je v ramci soucinnosti s tfadem
opatfil on. Jist¢ bylo mozné situaci fesit i jinak, dusledné a pfisn¢, a pfitom konstruktivné,
napifklad tim, aby Zalobce dukladné vysvétlil své silné pochyby o seriéznosti zaméstnavatelem
nabizené prace. Nic takového se vSak podle obsahu spravniho spisu nedélo; po setkani zalobce
s pracovnici ufadu dne 15. 5. 2017 (viz zaznam zjednani ¢. l. 7) nasledovalo jiz jen zahajeni
spravniho fizen{ a vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[30] Ve shodé¢ s krajskym soudem lze tedy uzavfit, ze v nyni projednavané véci bylo namisté,
aby ufad prace ve fazi bezprostfedné nasledujici po odchodu zalobce z vybérového fizeni volil
konstruktivnéjsi a smyslu a dcelu své pusobnosti vice odpovidajici pfistup. Ostatné jiz v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 188/04, bylo feceno: ,Sprivni orgin
Je e gdkona povinen chrinit prava a djmy obianii (§ 3 odst. 1 spravnibo ddu) a také jim poskytovat pomoc
a poucent, aby pro nexnalost pravnich predpisi nentrpéli v 1izent sijnu (§ 3 odst. 2 spravnibo rddn). (...) Poknd
spravni orgdny ve spravnim 1izent pouze disledné vyZaduji pinéni povinnosti Ze strany obianii a nedbaji pritom
0 ochranu jejich djmi, je virazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jebo disledkem je sofistikované
gdrivodiiovdni Zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni &l. 36 Listiny.

[31] Namitce nepfiléhavosti argumentace krajského soudu uvedené v bodé 56 — 60 tykajici
se smluvni svobody a pfedsmluvni odpovédnosti 1ze pfisveédcit v tom, ze krajsky soud v daném
pfipad¢ pii feSeni otazky vefejného prava provedl mozna az piili§ detailni exkurs do prava
soukromého. Soukromopravni smluvni svoboda je u uchazece o zaméstnani, chce-li byt evidovan
u ufadu prace, vyznamné modifikovana pravem vefejnym v tom smyslu, ze — jak jiz bylo
vyloZzeno — on je povinen aktivné spoluptisobit pfi hledani vhodného zaméstnani a je zasadné
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povinen takové zaméstnani pfijmout. Nicméné tvahy krajského soudu z oblasti soukromého
prava na spravnosti jeho zavéra nic neméni.

[32)  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava (s ohledem na argumentaci stézovatele
v kasacni stiznosti), ze dosud shromazdéné podklady ve spravnim spisu by jen stézi davaly
prostor k tomu, aby zalobcovo jednani bylo ,,pfekvalifikovano® na mafeni soucinnosti s tfadem
prace podle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Jak jiz shora uvedeno, neni patrné,
ze by zalobce svym odchodem z vybérového fizeni mafil soucinnost s ufadem, mél-li ke svému
kroku rozumné, nikoli svévolné davody.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s.
zamitl.

[34]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, (n)estanovi-li tento dkon jinak, ma ricastnik, ktery mél ve véci plny sispéch,
prdavo na ndbhradu nékladi 1izent pred soudem, které divodné vynalogil, proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch
nemeél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, ale v fizeni o kasaéni stiznosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brn¢ dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





