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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: POGARAM]I, s. r. o.,
se sidlem Ceskd 33, Kopfivnice, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodn{ 16, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.6. 2018,
¢. j. 10.01-000695/18-002,

takto:

Véc se postupuje véené a mistné pfislusnému Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

(1] Dne 6. 1. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako ,,pravni
Zaloba na Ceskon advokdtni komorn za neposkytnuti privni shighy™, v némz zalobce uvedl, Ze vedl
obcanskopravni{ spor, ktery fesil Okresni soud v Novém Jiciné. Tento soud mél zalobci pfiznat
nahradu Skody ve vysi 762 000 K¢. Nasledné vsak bylo podano odvolani ke Krajskému soudu
v Ostravé, kterj ptedchozi rozhodnuti soudu prvntho stupné zrusil. Zalobce podal
prostfednictvim svého pravniho zastupce dovolani k Nejvyssimu soudu, které bylo odmitnuto.
Po té se jiz vté dob¢ obratil na Nejvyssi spravni soud. Z ufedni cinnosti je Nejvyssimu
spravanimu soudu zndmo, ze se jednalo o véc vedenou pod sp. zn. Na 24/2014, jez byla vyfizena
piipisem Zzalobci, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se nejedna o véc, o niz by mél
pravomoc rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl spokojen s postupem Nejvyssiho
soudu a zadal stat o nahradu skody, odkazal jej Nejvyssi spravni soud na podani obcanskopravni
zaloby proti CR - Ministerstvu spravedlnosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

2] Dle zalobce mu byl v pfedmétné véci pro jednani pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2
Wpridélen & zastupovani* JUDr. Petr Novotny, advokat. Tento spor dle vyjadfeni zalobce dospél az
do faze podani ustavni stiznosti, ktera méla byt zamitnuta. JUDr. Petr Novotny nasledné ddajné
odmitl zalobce zastupovat ve véci jisté spravni zaloby. V dal$im podani doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 9.1.2019 zalobce doplnil, Ze na zikladé vyzvy Ustavniho soudu
k odstranéni nedostatkt pravniho zastoupeni pozadal zalovanou ,,0 poskytnuti pravni siugby nrienin
pravniho zdstupee, nebot’” JUDr. Petr Novotny zastupovani zalobce nadile odmital. Ceska
advokatni komora dle Zzalobce jeho zadost zamitla. Z toho diivodu se Zalobce obratil na Nejvyssi
spravni soud s zalobou vici zalované, aby byl dle svého vyjadfeni schopen odstranit vady ustavni
stiznosti.

[3] K dalsimu podani doru¢enému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 1. 2019 pak zalobce
dolozil kopii rozhodnuti zalované ze dne 12.6.2018, ¢.j.10.01-000695/18-002, o zadosti



Na 2/2019

o uréeni advokita k poskytnuti pravai pomoci dle §18 odst. 2 zikona ¢.85/1996 Sb.,
o advokacii, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®).

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil souhrn podani zalobce z hlediska jejich obsahu jako
zalobu napadajici vyse zminéné rozhodnuti zalované. Na zakladé této skutecnosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze neni k fizeni o této zalobé vécné piislusny. Podle § 12 odst. 1 s. f. s.
5 INeyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgdan ve vécech patiicich do pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi
gajistuge jednotn a Zdkonnost rozhodovdni tim, e rozhoduje o kasalnich stignostech v pripadech stanovenych
timto zakonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo wldstnim zdkonem . Nejvyssi
spravni soud je tak vsoudnim fizeni spraivnim piislusny rozhodovat v nékterych vécech
volebnich, ve vécech politickych stran a politickjch hnutf, o kompetenénich zalobach
a o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudi jednajicich ve spravnim soudnictvi.

[5] O takovou véc se v daném pifpadé nejedna. Podani doruc¢ena Nejvyssimu spravnimu
soudu svym obsahem broji proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalované ve véci tykajici se zadosti
o urceni advokata. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 17.9.2009,
& .7 As 47/2009 — 16, publ. pod. ¢ 1925/2009 Sb. NSS, v piipadé, ze Ceska advokatni komora
rozhoduje o urceni advokata, jedna jako spravni organ a jeji rozhodnuti spliuje kritéria spravniho
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., které je napadnutelné zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. f. s. neni vécné pifslusny a nenf tedy opravnén se touto véci zabyvat.

[6] Vsouladu s § 7 odst. 1 s. f.s. jsou k fizeni mj. o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu véené pifslusné krajské soudy.

[7] Mistni pfislusnost je stanovena v § 7 odst. 2 s. f.s., v relevantnim znéni, podle n¢hoz
\n|estanovi-li tento nebo wldstni zikon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo sprivniho orginu, ktety ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak asibl
do prdv toho, kdo se u soudn domdiha ochrany. Md-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati,
Ze ma sidlo v obvodn své prisobnosti .

(8] K projednani pfedmétné Zzaloby je tedy mistné piislusny krajsky soud, do jehoz obvodu
spada sidlo zalované, jez v tomto piipadé rozhodovala v jediném stupni fizeni. Timto soudem
je tudiz Méstsky soud v Praze. Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi
podan u soudu, ktery neni vécné piislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni
soudu vécné a mistné pifslusnému. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s uvedenym
ustanovenim postoupil véc Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné pifslusnému.
Bude na méstském soudu, aby v pfedmétné véci nejprve posoudil splnéni podminek fizeni.

Poucleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 11. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





