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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcta JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D.,
rozhodl o navthu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 58/219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a dalsich dcastniki sporu vedeného
u Okresntho soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni 6 184,22 K¢
s pfislusenstvim: Zalobkyné¢ O2 Czech Republic, a.s., ICO 60193336, se sidlem v Praze 4,
Za Brumlovkou 266/2, a zalované M. L.,

takto:

I Piisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Usti nad Labem,
sp. zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni poplatkl za sluzby obsahu v celkové vysi 5 792,22 K¢,
je soud.

IL. Piisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Usti nad Labem,

sp. zn. 34 C 250/2018, o zaplaceni castky poplatku za aktivaci ¢éisla ve vysi 297 K¢,
je spravni organ.

III.  Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 34 C 250/2018-12,
s e v rozsahu ¢asti vyroku L. a II. tykajicich se ¢astky 5 79222 K¢ zrusuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 18. 2. 2019 adresovanym zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale ,,zdkon o nékterjch
kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad doméhal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor
vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 34 C 250/2018 o zaplaceni 6 184,22 K¢ s piislusenstvim.

[2] Z ptredlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzavfela se Zalovanou smlouvu,
najejimz zaklad¢ zalovana vyuzivala sluzeb elektronickych komunikaci dle zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, a dile vyuzivala: a) sluzby poskytované na cisle
1188 — informacni a asistencni sluzby, b) sluzbu tisténého vyactovani jako doplnc¢k
k elektronickému vyactovani a c) sluzbu O2 Active. Zalovana rovnéz byla povinna uhradit
poplatek za aktivaci ¢isla. Vztah zalobkyné a zalované se fidil VSeobecnymi podminkami
pro poskytovani  vefejné¢  dostupnych  sluzeb elektronickych  komunikaci  spolecnosti
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O2 a Cenfkem, jez byl nedilnou soucasti Vseobecnych podminek. Tyto dokumenty jsou
téz soucasti soudniho spisu.

[3] Jelikoz zalovana nezaplatila cenu za poskytované sluzby a), b) a ¢) za obdobi od bfezna
do srpna 2015 a za aktivaci ¢isla, Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Usti nad Labem navrh
na vydani elektronického platebntho rozkazu, jimz se vici zalované domahal zaplaceni castky
6 184,22 K¢ s piislusenstvim. Okresni soud v Usti nad Labem tomuto navrhu vyhovél;
usnesenim ze dne 9. 7. 2018 vsak vydany platebni rozkaz pro nedorucitelnost zrusil. Nasledné
soud usnesenim ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 34 C 250/2018-12, fizeni ve véci zastavil s tim,
e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vjrok 1. a II); ve zbytku rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok III.) a o vraceni soudniho poplatku zalobkyni (vyrok IV.).

[4] V odivodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Zze zalobkyné se domaha plnéni ze smlouvy
o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a to vzhledem k tomu,
ze zalovana se dostala do prodleni suhradou vyuctovanych sluzeb. Spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni cinnost (§ 7) na stran¢ jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem
na stran¢ druhé, na zakladé navrhu kterékoli ze stran sporu, tyka-li se spor povinnosti ulozenych
zakonem ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zikladé, pfitom
rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad. Mezi povinnosti upravené citovanym zikonem podle
Okresniho soudu v Usti nad Labem patii platit cenu za poskytnutou sluzbu. Okresni soud v Usti
nad Labem proto uzaviel, 7e opravnénym rozhodnout tuto véc je Cesky telekomunikaéni tfad
a nikoli soud, ktery pro nedostatek soudni pravomoci byl nucen fizeni zastavit.

[5] Cesky telekomunikaéni ufad (déle jen ,,navrhovatel®) s postupem Okresniho soudu v Usti
nad Labem nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho
sporu. Navrhovatel popfel svou kompetenci k vedeni fizeni, nebot’ se domniva, ze polozky
»volani na informacni sluzby (véetné 1188)%, ,,O2 Active® a ,,poplatek za aktivaci ¢isla® nejsou
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich. Odkazal na rozhodovaci praxi zvlastniho senatu a citoval usneseni ze dne
8. 11. 2018, ¢j. Konf 4/2018-14.

[6] Informacni sluzba 1188 je linkou, na které mohou zakaznici zjistit informace
o telefonnich cislech ucastnfka  ostatnich operatord dle § 66 zakona o elektronickych
komunikacich a také dal$i informace. Dle nazoru navrhovatele je sluzba 1188 tzv. sluzbou
obsahu, poskytovanou sice operitorem, avsak zakaznik plati pfevaznou cast ceny za obsah
poskytnuté sluzby, nikoliv za jeji pfenos. Cena za volani na linku 1188 neni cenou za sluzby
elektronickych komunikaci, ale cenou za zbozi, resp. jiné sluzby.

[7] Sluzba O2 Active pfedstavuje aplikaci umoznujici snadno objednavat a nastavovat uvitaci
melodie, stahovat mobilni hry a hudbu, ¢ist ¢asopis a noviny apod. s ohledem na podstatu sluzby
se tedy dle navrhovatele jedna o sluzbu obsahu.

8] Povinnost zaplatit poplatek za aktivaci ¢isla podle navrhovatele nevyplyva a neni
ani dusledkem poruseni zdkona o elektronickych komunikacich. Mezi povinnosti platit aktivacni
poplatek a povinnosti platit ceny za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci neexistuje
podle néj vztah pficiny a nasledku majici zaklad v ustanovenich zakona o elektronickych
komunikacich.

[9] Zavérem navrhovatel uvedl, Ze popira svou pravomoc k vedeni fizeni a k vydani
rozhodnuti v daném sporu o zaplaceni 6089,22 K¢ s pifslusenstvim a dodal, ze uznava svou
kompetenci k rozhodnuti sporu tykajici se polozky ,,poplatek za tisténé vyuctovani“ ve vysi
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95 K¢, nebot’ tato sluzba bezprostfedné souvisi s poskytovanim vefejné¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci.

[10]  Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a soudem se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tucastniki. V nyni rozhodované véci
popfeli svou pravomoc Okresni soud v Usti nad Labem i navthovatel, jedna se proto o negativni
kompeten¢ni spor, k jehoz projednani je pifslusny zvlastni senat podle zakona nékterych
kompetencnich sporech.

[12]  Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f., v oblanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné privni véci, které vyphivaji 3 pomeéru sonkromébo prdava, pokud je podle dkona neprojednavayi
a nerozhoduyi o nich jiné orgdny.

[13]  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zikona o elektronickych komunikacich, CTU
rozhoduje spory mezi osobon vykondvajici komunikalni linnost (§ 7) na strané jedné a iicastnikenm, popripadé
ugivatelens na strané drubé, na zakladé ndavrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti
ulogenych timto dkonem nebo na jeho aklade.

[14]  Zvlastai sendt v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvedlil, Zze k tomu,
aby mohl navrhovatel rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny pfedpoklad. Osobni pfedpoklad zalozeni
pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich na strané jedné a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem, na stran¢ druhé. Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny pfedpoklad, tedy
povaha sporu; tato podminka je dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich splnéna
tehdy, ,,pokud se spor tjkd povinnosti nloZenych timto zdakonem nebo na jeho dikladé.

[15] Z vypist z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé, ze zalobkyné
je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost; osoba zalované napliuje charakteristiku ucastnika
podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

[16]  Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku Zalobkyné,
ktera pfedstavuje poplatek za aktivaci ¢isla, cenu za volani na informacni linky, véetné linky 1188,
asluzbu O2 Active. Navrhovatel namitl, ze o takovém pfedmétu sporu neni opravnén
rozhodovat, nebot’ se nejedna o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich.

[17]  Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych
komunikaci rozumi slugba obvykle poskytovand za siplatu, kteri spociva zcela nebo prevdainé v prenosu
signdlii po sitich elektronickych komunikact, vietné telekomunikalnich siugeb a prenosovyeh slugeb v sitich
pougivanyeh pro roghlasové a televizni vysilini a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzgeb, které nabizeji obsah
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakéini dobled nad obsabem
PprendSenym  sitémi - a  poskytovanym  slugbami elektronickych komunikact; nezabrnuje slugby - informacni
Spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci.

[18]  Ze vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spolecnosti O2 a Ceniku, jez je jejich nedilnou soucasti, vyplyva, ze v ptipadé linky
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1188 se jedna o informacni a asistencni sluzbu. Poplatek za volani na linku 1188 je uveden
v kapitole 8 — Ostatn{ sluzby, podkapitole Informacni sluzby.

[19]  Problematikou sluzeb oznacovanych v praxi jako ,zformacni linky™ i, barevné linky*
a podobné se v minulosti zvlastni senat opakované zabyval (viz napfiklad usneseni ze dne
25.10. 2017, ¢j. Konf 32/2017-12, a ze dne 18. 5. 2015, ¢j. Konf 21/2014-13). Z této judikatury
se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb nenf samotné poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ale zpfistupnén{ elektronickych komunikacnich sit{ pro vyuzivani sluzeb nabizenych
jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,slugeb obsabu®, které neposkytuje poskytovatel
komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich vyuziti prostfednictvim své sité.

[20] 7 informace Ceského telekomunikaéniho dfadu dostupné na www.ctu.cz vyplyva,
ze telefonni ¢islo 1188 bylo ode dne 13. 12. 2000 do 30. 5. 2014 piidéleno Zalobkyni. Ode dne
30. 5. 2014 do 31. 12. 2023 je pfidéleno spole¢nosti Conectart s. r. o.

[21] Nicméné pifi  poskytovani této sluzby nevystupovala zalobkyné v  pozici
telekomunikacniho operatora dle § 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, ale v pozici
poskytovatele obsahu. Sluzbu mohl poskytovat i jiny subjekt, jak tomu od roku 2014 také bylo.
Jednalo se proto o ,,sluzbu obsahu®. Totoznou otazkou se zabyval zvlastni senat jiz v usneseni
ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 12/2018-12, kde dospél ke stejnému zavéru.

[22] 'V tomto rozhodnut se také zvlastni senat vyporadal s argumentaci, Ze poskytovani sluzby
informacéni linky 1188 Zalobci ukladda § 66 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich,
jak 1 v nynéjsim pifpadé uvadi okresni soud. Zvlastni senat vsak uvedl, Ze povinnost poskytovat
informacni sluzbu (informacni linku) o telefonnich cislech ucastnika verejné dostupné telefonni
sluzby dostupnou pro koncové uzivatele mize navrhovatel ulozit dle § 38 odst. 2 pism. d) zakona
o elektronickych komunikacich. Podle bodu 2.3 sdéleni Ceského telekomunika¢niho dfadu
»Monitorovani komer¢niho poskytovani sluzeb odpovidajicich neuloZzenym sluzbam v ramci
univerzalni sluzby (za rok 2013) nenf od prosince roku 2008 poskytovani sluzby dle § 38 odst. 2
pism. d) zakona o elektronickych komunikacich uloZzeno rozhodnutim jako povinnost.
Poskytovani této sluzby bylo tedy v roce 2015 cisté na komerénim zaklade.

[23]  Lze tedy uzaviit, ze zalobkyni narokované plnéni za vyuziti informacni linky 1188 nema
pavod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.
Vécna podminka zakladajici pravomoc navrhovatele ve sporu rozhodnout zde proto neni splnéna
(stov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2018, &j. Konf 8/2018-18, nebo ze dne 8. 11. 2018,
¢j. Konf 4/2018-12).

[24] O sluzbé O2 Active rozvazil zvlastni senat nasledovné. Z Ceniku za sluzbu O2 Active
se podava, ze podstatou této sluzby je moznost objednat si odeslanim textové zpravy v urcitém
tvaru ruzné hry, zpravodajstvi, dopravni informace, horoskopy atd. Z tohoto vyctu je tedy
zfejmé, ze tyto sluzby jsou poskytovany nad ramec zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona
o elektronickych komunikacich, a nespocivaji zcela nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci. Zakaznik zde plati za poskytnuté zpravodajstvi ¢i jiné informace.
Neni proto ani zde splnéna vécna podminka pro zalozeni pravomoci navrhovatele (srov. usneseni
zvlastntho sendtu ze dne 19. 6. 2018, ¢. Konf 8/2018-18, nebo ze dne 8. 11. 2018,
¢j. Konf 4/2018-12).

[25]  Co se poplatku za aktivaci ¢isla tyce, pak je tfeba uvést, ze aktivace sice nespociva zcela
ani pfevazné v pfenosu signal po sitich elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, soucasné ale poskytovatel (zalobkyné) aktivaci
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neposkytuje ucastnikovi (zalované) zadnou sluzbu navic. Jedna se o pfipojeni k sluzbam,
které musi poskytovatel provést, jinak ucastnik sluzby elektronickych komunikaci nemtize uzivat.

[26] Byt samotna aktivace nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
je na jejich poskytovani dzce navazana, nebot’ bezprostfedné¢ predchazi poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a sama o sobé bez nich nema smysl. Nejedna se tedy o zadny dalsi
vedlejsi smluvni vztah mezi poskytovatelem a ucastnikem, naopak je zde uzka souvislost
s plnénim smluvnich zavazka ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
(stov. usneseni zvlastniho senitu ze dne 20. 3. 2019, ¢j. Konf 3/2019-18).

[27]  Zvlastai senit v usneseni ze dne 13. 12. 2018, ¢j. Konf 27/2018-13, v obdobné véci
tykajici se suspendacniho poplatku, tedy poplatku za odpojeni od sluzby, pfitknul pravomoc
navrhovateli. Pokud spor o poplatek za odpojeni sluzby rozhoduje navrhovatel, pfestoze
nepfedstavuje poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, mél by rovnéz rozhodovat
ve sporech o poplatek za pfipojeni ke sluzbé.

[28]  Zvlastni senat upozorfiuje, ze uhradu za aktivaci je tfeba odlisit od uhrady ceny,
na niz vznikl Zalobkyni narok v duasledku dodani a montaze telekomunika¢niho zafizeni.
K projednani a rozhodnuti sporu o pozdé¢ji zminénou udhradu je pfislusny soud (viz usneseni
zvlastniho sendtu ze dne 17. 1. 2006, ¢j. Konf 124/2003-5). Rovnéz je tieba aktivacni poplatek
odlisit od servisniho poplatku, ktery pokryva naklady na provoz, administraci, technické zajisténi
a zakaznicky servis. Zvlastni senat v usneseni ze dne 29. 4. 2016, ¢j. Konf 4/2015-29, uvedl,
ze ,nepovainje servisni poplatek a poplatek za poskytovini slugeb spolivajici cela nebo prevagné v prenosu
signdlii po sitich elektronickych komunikaci & prenosovych slugeb v sitich pousivanych pro roghlasové a televigni
vysilani, nybr za poplatek aloZeny béZmym  soukromoprivnim vtahem.” Pravomoc rozhodovat
o servisnich poplatcich maji tedy soudy.

[29]  Z vySe uvedenych zavéru zvlastntho senatu plyne, ze k projednani a rozhodnuti véci
v ¢asti sporu z nezaplacenych sluzeb volani na linku 1188 a vyuzivan{ sluzby O2 Active, tedy
co do celkové castky 5 792,22 K¢, je zalozena pravomoc Okresniho soudu v Usti nad Labem.
Zvlastni senat proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. V castce 297 K¢, jakozto
pohledivee za nezaplaceni poplatku za aktivaci &isla, je vSak piislusny rozhodnout Cesky
telekomunikacni ufad. Zvlastni senat proto vyrokem II. pfikazal tuto ¢ast sporu k rozhodnuti
navrhovateli. Cesky telekomunika¢ni ufad je dale piislusny k rozhodnuti o pohledavee
za nezaplaceni poplatka za tiSténa vyactovani ve vysi 95 K¢, ktera navrhovatel neucinil
pfedmétem kompetenéniho sporu.

[30]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
zru$l rozhodnuti, kterym strana kompetencntho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem III. proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne ze dne 13. 8. 2018, ¢j. 34 C 250/2018-12, v rozsahu
c¢asti vyroku I. a II. tykajicich se ¢astky 5 792,22 K¢. Ackoliv v ¢asti sporu poprel okresni soud
svou pravomoc opravnéné, ve zbytku je pfislusnym k rozhodnuti; usneseni o zastaveni fizeni
v této casti tedy neobstoji.

[31]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle budou tedy Okresni soud v Usti na Labem
i Cesky telekomunikaéni tfad pokracovat v fizeni o podané zalobé ¢ navrhu ve vyse uvedeném
rozsahu.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervna 2019

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





