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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Z. P., zastoupené
Mgt. Josefem Bedecem, advokitem se sidlem Katlovy Vary, Chebska 80/52, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017-74,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen  zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladi fizeni
castku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Josefa Bedece.

Oduvodnéni:

[1] Pracovnici celnfho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) provedli dne
5.5.2016 v provozovné zalobkyné ,,Infocentrum’ na adrese Skalna, Ceska 569, mistni Setieni
zamefené na kontrolu znaceni cigaret ve smyslu § 114 a § 118c zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®
¢i,,zakon®). V provozovné bylo nalezeno celkem 4 345 kust jednotkovych baleni cigaret raznych
znacek oznacenych tabakovymi nalepkami s pismeny ,,O*“ a ,,P“ tj. nalepkami neodpovidajicimi
tehdy aktualni sazbé dané. Spravce dané nalezené tabakové vyrobky podle § 115 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich zajistil.

[2] Dne 29. 8. 2016 zalobkyni vyzval k podani danového pfiznani ke spotfebni dani
ze zajiténych  vyrobkd, jelikoz byly oznaceny tabdkovymi nalepkami odpovidajicimi
jiné, nez tehdy aktualni sazbé dané, které podle § 118c odst. 1 zakona jiz nebylo mozné prodavat;
jednotkova balenf cigaret oznacena tabakovou znamkou s pismenem ,,0“ od 1. 3. 2015, a baleni
oznacena nalepkou s pismenem ,,P“ od 1. 4. 2016. Jednotkova baleni cigaret, kterd nelze
prodavat, se pfitom podle § 118c odst. 3 zakona povazuji za neznaceny tabakovych vyrobek.
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Vzniklo tudiZz podezfeni, ze zajisténé vyrobky jsou nezdanéné. Spravece dané tak dospél k zaveéru,
ze zalobkyné je platkyni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona, nebot’ zaji§téné vyrobky
skladovala, aniz by prokazala, ze jsou zdanéné nebo opravnéné od dané osvobozené. Zajisténé
tabakové vyrobky se povazuji za negnacené, a tedy soucasné za nezdanéné.

[3] Zalobkyné v odpovédi na tuto vyzvu uvedla, 7e nesouhlasi stdvahou, Ze tabakové
vyrobky, které podle § 118c zakona nelze prodavat, nebot’ jsou povazovany za neznacené,
je soucasné nutno povazovat za nezdanéné. Uvedené ustanoveni upravuje pouze zakaz jejich
prodeje. Zalobkyné ma za to, e se nestala platkyni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, nebot’ je v souladu s § 5 zdkona schopna kopiemi danovych dokladu,
které pfilozila, prokazat, ze zajisténé vyrobky byly pfi uvedeni do volného danového ob¢hu fadné
zdanény. K prokazani zdanéni neslouzi primarné tabakova nalepka.

(4] Platebnim vymérem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. 87415623/4765/25120/2016, spravce
dan¢  Zalobkyni vyméfil za  zdanovaci obdobi kvéten 2016  spotfebni  dan
ze zajisténych tabakovych vyrobku ve vysi 11 035 K¢. Odvolani Zzalobkyné Zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2017, ¢&.j.7366-3/2017-900000-304.6, zamitl a platebni vymér potvrdil.
Danové organy vychazely ztoho, Ze zdanéni tabakovych vyrobku se prokazuje doklady
uvedenymi v § 5 zakona o spotfebnich danich, soucasné vsak musi byt tyto vyrobky rovnéz
oznaceny platnou tabakovou nalepkou. Tabakové vyrobky nalezené v prodejné zalobkyné byly
oznaceny tabakovymi nalepkami neodpovidajicimi tehdy aktualni sazbé dané, a jako takové
se povazuji za neznacené, atudiz soucasné nezdanéné. Nelze prokazat, ze by byly zdanény
spottrebni dani podle aktualni danové sazby.

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.“] zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Konstatoval, ze neobstoji pravni nazor zalovaného, podle n¢hoz zalobkyni ke dni mistniho
setfeni podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich, ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona, vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan ze zajisténych jednotkovych
baleni cigaret, jelikoz byly oznaceny tabakovou nalepkou neodpovidajici aktualni sazbé dané,
a jako takové se povazuji za tabakové vyrobky neznacené, a v dusledku toho za nezdanéné.

[6] Zalovanému pfisvédcil v tom, ze jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou nalepkou
s pismenem ,,0%, respektive ,,P“, nelze od 1. 3. 2015, respektive 1. 4. 2016, prodavat, a podle
§ 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich se povazuji za neznacené tabakové vyrobky.
Tabakova nalepka oznacujici tabakové vyrobky vsak neni prikazem jejich zdanéni, tim je doklad
podle § 5 zakona. Platcem spotiebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
se stava ten, kdo zptusobem stanovenym v § 5 zakona neni schopen prokazat zdanéni vybranych
vyrobka. Zalobkyné vsak jiz v fizeni pied spriavcem dané namitala, Ze je schopna piedloit
danové doklady prokazujici zdanéni zajisténych vyrobkt. Podle krajského soudu tak nelze dospét
k zavéru, ze se stala platkyni spotfebni dané, pokud navrzené dikazy nebyly provedeny, jakkoli by
piipadné prokazovaly zdanéni zajisténych vyrobka niz$i sazbou dané, nez jez jaka platila
v okamziku mistntho Setfeni. Neprovedeni zalobkyni navrzenych dukaza tak pfedstavuje
podstatnou vadu fizeni, ktera méla za nasledek neuplné zjistény stav véci.

[7] Krajsky soud uzaviel, ze prodavani a skladovani tabidkovych vyrobku s tabakovymi
nalepkami s pismeny ,,0“ a,,P“ tedy podle § 118c odst. 3 zakona o spotiebnich danich
neznacenych tabakovych vyrobkd, napliuje znaky spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1
pism. a) tohoto zakona, jehoZ se zalobkyné dopustila a byla ji za néj ulozena pokuta. Zavedeni
nové (vyssi) sazby dané vSak neznamend, ze by takové vyrobky mély byt zdanovany
opc¢tovne ¢i dodanovany, nybrz je upraven zpusob nakladani snimi avymezeny lhuty,
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po jejichz uplynuti je nelze prodavat. Ustanoveni § 9 ani § 118c zakona o spotfebnich
danich nestanovuji, ze by se vyrobky neznacené soucasné povazovaly za vyrobky nezdanéne.
Rovnéz z § 4 citovaného zikona neplyne, ze by se platcem spotfebni dané staval subjekt,
ktery zdanéni vyrobkua prokazal, byt’ sazbou dané, ktera platila v dob¢ vzniku danové povinnosti.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9] Podle stézovatele krajsky soud opfel napadeny rozsudek o dva davody, jeden hlavni
a jeden vedlejsi. Hlavni divod spociva v tom, ze danové organy neprovedly zalobkyni pfedlozené
doklady k prokazani toho, ze zajisténé vyrobky byly zdanény. Vedlejsim davodem je nesouhlas
krajského soudu s pravnim nazorem danovych organa, ze tabdkové vyrobky oznacené
tabakovymi nalepkami odpovidajicimi jiné nez aktualni sazbé dan¢ a uvedené do danového
ob¢hu v dobé, kdy uzité tabakové nalepky odpovidaly tehdy platné sazbé dané, se od okamziku,
kdy je podle § 118c zakona jiz nelze prodavat, povazuji za nezdanéné a podléhaji tak zdanéni
aktualni sazbou dané. Oba duvody jsou podle sté¢zovatele chybné.

[10]  StéZovatel zastava nazor, ze tabakové vyrobky oznacené tabakovou nalepkou odpovidajici
staré sazbé dané, tedy tabakové vyrobky podle § 118c zakona o spotfebnich danich neznacené,
jsou v celém rozsahu nezdanéné. Danové doklady, podle nichz byly vyrobky zdanény starou
(nizsi) sazbou dané, nemohou zdanéni prokazat. K prokazani zdanén{ je nutno kumulativné splnit
dv¢ podminky. Za prvé je tieba pfedlozit perfektni doklady podle § 5 zakona. Soucasné, zadruhé,
musi byt vyrobky oznaceny platnou tabakovou nalepkou. Neni-li splnéna byt jedna z téchto
podminek, zdanéni prokazano neni.

[11]  StéZovatel ma za to, ze dokazovani zalobkyni pfedlozenymi danovymi doklady nebyly
danové organy povinny provést, jelikoz tim ucinéna skutkova zjisténi by s ohledem na jimi
zastavany pravni nazor neméla zadny vliv na vysledny zavér o povinnosti zalobkyné uhradit
spotfebni dan. Protoze tabakové vyrobky zjisténé u zalobkyné nebyly oznaceny platnou
tabakovou nalepkou, danové doklady, které zalobkyné pfedlozila za ucelem prokazani zdanéni
téchto vyrobkua difvéjsi, nizsi sazbou dané, nejsou ani ¢astecné zpusobilé jejich zdanéni prokazat.
Pokud krajsky soud dospél kodlisnému pravnimu nahledu na véc, nemohl danovym
organum izolované vytknout vadu fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu
a zavavat je tak jen k tomu, aby doplnily dokazovani. Krajsky soud chybné nerozlisoval mezi
vadou fizeni spocivajici v nezjisténi rozhodného skutkového stavu a mezi nespravnym pravnim
posouzenim véci. Tyto rozhodovaci davody vsak maji odlisny zaklad a odlisné nasledky.
Dusledkem davodu, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, a s nim spojeného
zavazného pravniho nazoru, aby byly navrzené dukazy v dalsim fizen{ provedeny, je, Ze stéZzovatel
po jejich provedeni rozhodne totozné, nebot’ na pravni posouzeni véci nemaji vliv.

[12]  StéZovatel soucasné namita, ze ustanoveni, podle néhoz krajsky soud jeho rozhodnuti
zrudil, by se sice mohlo s vytykanou vadou fizeni ramcové shodovat, jeji intenzita vSak davodu
obsazenému v piislusném ustanoveni neodpovida. V souladu s judikaturou by se muselo jednat
o vadu intenzivnéjsi, spocivajici kupfikladu v poruseni celého souboru procesnich prav acastnika,
jinak bylo ukolem krajského soudu, aby dokazovani pfi jednani doplnil. Stézovatel dale namitl,
ze navrzenymi dukazy jsou listiny, jimiz se dokazovani provadi tak, ze se rozhodujici organ
seznami s jejich obsahem, coz ucinily jak danové organy, tak krajsky soud. Bylo proto povinnosti
krajského soudu, aby dokazovani pfi jednani doplnil, tim spise, ze se jednalo o listiny, jez byly
zalozeny ve spravnim spisu.
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[13]  Podle stézovatele je napadeny rozsudek i ¢astecné nesrozumitelny, nebot’ krajsky soud
kromé neprovedeni dokazovani doklady vymezenymi v § 5 odst. 2 zakona o spotiebnich danich
[dafiovy doklad- pozn. NSSJ, argumentoval rovnéz neprovedenim (neznamych) dokladu
o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona. Stézovateli by tak nemuselo byt zfejmé jaké dukazy
ma v dal$im fizen{ provést.

[14]  Dale sté¢zovatel broji proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Krajsky soud
podle n¢ho dospél k zavéru, ze neni dana zadna souvislost mezi fikei neznaceni tabakovych
vyrobku a nezdanénim téchto vyrobku, v dusledku ¢ehoz i k okamziku kontroly danové doklady
podle § 5 zakona, vztahujici se k pfedchozi (nizsi) sazbé dané, prokazuji, ze zajisténé vyrobky byly
v piném rogsabu’ zdanény. Nelze z nich proto vyméfit spotfebni dan, ani tuto dan doméfit ve vysi
dané rozdilem pfedchozi a aktualni danové sazby. Takové posouzeni je podle stézovatele
nespravné.

[15]  Stézovatel trva na svém pravnim nazoru, ze fikce neznaceni tabdkovych vyrobku,
tedy jejich oznaceni tabakovou nalepkou, ktera odpovida dfivéjsi, nizsi, sazbé dané, ma dopad
ive vztahu k prokazani zdanéni téchto vyrobku, nebot’ pfislusné danové doklady se v takovém
ptipadé vztahuji k predchozi, niZsi, danové sazbé a za ucinnosti nové, vyssi, sazby dané jiz nejsou
relevantni. Zdanéni kontrolovanych vyrobku neprokazuji a je tak namist¢ z danych vyrobka
vyméfit celou spotfebni dan. Negnadeni tak v zasad¢é znamena nexdanéni. Tomuto zavéru odpovida
rovnéz znéni duvodové zpravy k zikonu ¢. 201/2014 Sb., kterym se méni zakon o spotfebnich
danich, podle niz se cigarety oznacené tabakovou nalepkou obsahujici neplatnou sazbu dané
povazuji od okamziku, kdy je nelze prodavat, za neznaceny tabakovy vyrobek ,,se vSemi diisledky .
Pravn{ nazor stézovatele soucasné potvrzuje rovnéz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 15 Af 66/2016-52.

[16]  Danové organy a krajsky soud se podle stézovatele shoduj v nazoru, ze zdanéni
tabakovych vyrobka (cigaret) se formaln¢ prokazuje doklady podle § 5 zakona
o spotiebnich danich, nebot’ to vyplyva jak z ,,begvyjimecné dikce ustanoveni § 5 tohoto zakona,
tak 1z § 106 zakona. Pokud by neplatil pravni nazor stézovatele, ze ,,nexnaceni = negdanéni*, mély
by pfedlozené doklady, odpovidajici danové sazbé, ktera platila v dobé uvedeni zajisténych
vyrobkua do volného danového obchu, dukazni vyznam. Zakladni nalezitosti pfislusnych dokladu
je podle § 106 zakona cena pro konec¢ného spotiebitele, ktera zahrnuje vysi spotfebni dané
celkem, jez se samostatné neuvadi. V dobé kontroly, tedy po konci prechodného obdobi
stanoveného pro doprodej cigaret oznacenych tabakovymi nalepkami odpovidajicimi predchozi
sazbé dané, jiz byly zajisténé cigarety zatizeny vyssi spotfebni dani, a mély tak i vy$si cenu
pro koneéného spotiebitele. Udaje na dokladech o cené pro koneéného spotiebitele jsou
proto formalné nespravné. Tento formalni deficit dokladd je nicméné mozné doplnit
prokazanim, ze vybrany vyrobek byl spottebni dani ,materidlné zdanén. Je-li na jednotkovém
baleni cigaret perfektné vylepena tabakova nalepka prokazujici thradu spotfebni dang, pak by tim
mohl byt formalni nedostatek dokladu doplnén a ,.formdilni* doklad by ve spojeni s ,,materidini
tabakovou nalepkou mohl prokazovat zdanéni vybraného vyrobku, avsak ve vysi odpovidajici
staré (nizsi) sazb¢ dané. Na zajisténé vyrobky vsak po konci kontroly dopadala nova (vyssi) sazba
dane.

[17]  Stézovatel dale odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 15. 10. 2009,
C.j. 5 Afs 93/2008-94, v némz lze podle jeho nazoru nalézt oporu pro zavér o vyméfeni
spotfebni dané ve vysi odpovidajici rozdilu mezi ,,spravnon a wuhrazenon vysi spotrebni dané“.
Ani ve svétle zavéru tohoto rozsudku tak podle stézovatele neobstoji pravni nazor krajského
soudu, Ze, 1 v dobé ucinnosti nové (vyssi) sazby dané¢, doklady ve spojeni s tabakovymi nalepkami
prokazuji ,,p/né“ zdanéni zajisténych vyrobkt. Naopak nelze pominout povinnost vyméfit platci
dané chybéjici ¢astku dané danou rozdilem danovych sazeb. Tento pravni vyklad eliminuje nejen
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absurdni dusledky vykladu krajského soudu (tedy ze doklady ve spojeni s neplatnymi tabakovymi
nalepkami prokazuji ,p/nou Ghradu spotfebni dané), ale v opacné roviné i dusledek vykladu
zastavaného danovymi organy (,nexnaceni = nezdanéni), spocivajici v tom, ze by spotfebni dan
byla, v pfipadé hypotetického snizeni sazby dané, vybirana podruhé ve vysi odpovidajici nové
(nizsf) sazbé dane.

[18]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznadila za zasadni fakt, Ze jesté pred vydanim
platebnitho vyméru navrhla, aby spravce dané provedl dokazovani listinami, které prokazuji,
ze zajisténé tabakové vyrobky byly fadné zdanény. Z obsahu platebntho vyméru neplyne,
ze by spravce dané pfedlozené listiny jakkoli hodnotil nebo ze by byly soucasti podkladu,
z nichz pfi rozhodovani vychazel. Naopak je evidentni, ze se danové organy navrzenymi dikazy
vibec nezabyvaly, aniz by svij postoj oduvodnily. To, ze jimi nebylo provedeno dokazovani,
potvrzuje rovnéz obsah kasacni stiznosti.

[19]  Pro vymeéfeni spotfebni dan¢ nebyly dany zakonné predpoklady, nebot’ zalobkyné nebyla
platcem dané¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Zajisténé vyrobky fadné
zakoupila, o cemz svéddi predlozené danové doklady; rovnéz byly fadné zdanény
a oznaceny tabakovymi nalepkami. Zdanéni zajisténych vyrobka zalobkyné prokazala podle
§5o0dst. 1 zadkona. Ze zadného ustanoveni zakona o spotfebnich danich nelze dovodit,
ze by v pfipad¢ zavedeni nové sazby dané¢ mely byt jiz jednou fadné zdanéné tabakové vyrobky
zdanovany opétovné. Takovym postupem by byl porusen princip zakazu dvojiho zdanéni.

[20]  Dale zalobkyné uvedla, ze divodem zruseni rozhodnuti zalovaného byl odlisny pravni
nazor krajského soudu; Gvahy zalovaného, ze po provedeni navrzenych dikazt rozhodne totozné
jako dfive, jsou tak nepfipadné. Danové organy jsou pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zruSujicim rozsudku vazany. Nazor stézovatele, dle kterého lze tabakové vyrobky,
které jsou povazovany za neznacené, soucasné¢ povazovat i za nezdancéné, v dusledku
¢ehoz by mély byt podrobeny opétovnému zdanéni, neplyne ani z davodové zpravy k zakonu
¢.201/2014 Sb. Pravni nazor, k némuz dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
¢.j. 15 Af 66/2016-52, podle n¢hoz se jednotkova baleni cigaret, ktera podle § 118c zikona
o spotfebnich danich nelze prodavat, a ktera se tak povazuji za neznacend, povazuji soucasné
za tabakovy vyrobek nezdanény, ackoliv je na ném vylepena tabdkova nalepka potvrzujici,
ze zn¢j v minulosti byla spotfebni dan zaplacena, podle Zzalobkyné¢ odporuje zakonu
o spotfebnich danich. Soucasné tento rozsudek nebyl pfezkouman Nejvyssim spravnim soudem,
nebot’ nebyl napaden kasa¢ni stiznosti.

[21]  Za piipadny zalobkyné nepovazuje ani odkaz stézovatele na zaveéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho  soudu  ¢.j. 5 Afs 93/2008-94, znichz dovozuje pouze povinnost ,,dodanéni”,
nikoliv opétovného zdanéné v plném rozsahu. Zavéry daného rozsudku jsou zcela jiné,
nez ty, k nim# dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku & j. 15 Af 66/2016-52,
nebot’ v souladu s danym rozsudkem by mcélo dojit k doméfeni dané u jejtho platce, nikoliv
ke zcela novému vyméfeni dané zalobkyni. Soucasné by aplikace zavérh vyslovenych v rozsudku
¢.j. 5 Afs 93/2008-94, vedla k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti daniovych organt v nynéjsi véci,
nebot’ tato rozhodnuti vychazeji z toho, Zze zalobkyni ma byt vyméfena spotfebni dan v plném
rozsahu, tedy tak, jako by zajisténé vyrobky nebyly nikdy zdanény, ackoliv jiz jednou fadné
zdanény byly. Postrada tak logiku, aby z nich zalobkyné byla povinna hradit jiz jednou fadné
odvedenou dan opétovné.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.
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[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla
nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalstho zrusit.

[25]  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nesrozumitelnost rozsudku
muze byt zpusobena ivnitini rozpornosti jeho oduvodnéni, zejména tehdy, vyslovi-li soud
v oduvodnéni soucasn¢ dva protikladné pravni nazory, nebo neni-li zfejmé, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dal$im fizeni
postupovat (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).
Pravé takovy nedostatek vytyka napadenému rozsudku stézovatel, namita-li, ze ,,4y* mu z jeho
oduvodnéni nemuselo byt zfejmé, jaké dukazy (které zdokladd uvedenych v § 5 zakona
o spotfebnich danich) ma v dalsim fizeni provést.

[26]  Tato namitka neni divodna. Krajsky soud nepfisvédcil pravnimu nazoru danovych
organd, ze tabakové vyrobky, které nejsou fadné oznaceny tabakovou nalepkou, jsou soucasné
whezdanéné. Uvedl, ze tabakové nalepky prukazem zdanéni tabakovych vyrobka (cigaret) nejsou,
nybrz jejich zdanéni se prokazuje doklady uvedenymi v § 5 zakona o spotfebnich danich.
S ohledem na toto pravni posouzeni dospél kzavéru, Zze se danové organy mély zabyvat
tim, zda listiny, které Zzalobkyné pfedlozila, v tomto smyslu prokazuji, Ze zajisténé vyrobky byly
zdanény. Zavazal proto zalovaného, aby se v dalsim fizeni obsahem danych listin zabyval
a posoudil, zda v souladu s § 5 zakona prokazuji zdanéni zajisténych vyrobku. Vzhledem k tomu,
ze se danové organy jejich obsahem dosud nezabyvaly, neposuzoval je ani krajsky soud; soucasné
tak nevyslovil ani zadny zavazny zavér, zda dané listiny splniuji nalezitosti danového dokladu,
dokladu o prodeji ¢i dokladu o pfepravé podle § 5 zikona o spotfebnich danich,
tedy kterym z téchto dokladu piipadné jsou.

[27)  Formulace véty, zniz sté¢zovatel dovozuje, Ze je napadeny rozsudek castecné
nesrozumitelny |[,,Neprovedeni Zalobkyni nabizeného diikazu k prokdzini danéni vybranych vyrobkii
datiovym dokladem ve smyslu § 5 odst. 2 a dokladem o dopravé ve smysin § 5 odst. 4 k. o spotrebnich danich,
predstavuje podstatnon vadu rizeni (...)*, duraz doplnén NSSJ, pouze odpovida tomu, jak Zzalobkyné
formulovala pfislusnou argumentaci ve své odpovédi na vyzvu k prokazani zdanéni zajiSténych
vjrobki. Zalobkyné v této odpoveédi totiz uvedla, Ze ,,[z]danini se vysiovné prokazuje Dasiovim
dokladem (pripadné dokladerm o dopravé), které mobu kdykoliv predlofit, a v priloze prikladim fkopie
pristlusnych dokladi’ (dtraz doplnén NSS).

[28]  Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné argumentovala tim, ze pfedlozila doklady ve smyslu
§ 5 zakona o spotfebnich danich, zavazal krajsky soud Zalovaného, aby se v dal§im fizen{ zabyval
zalobkyni pfedlozenymi listinami, at’ uz by byly posouzeny jako danové doklady c¢i doklady
o doprave. O tom, ze zalovany porozumél tomu, jaké konkrétni listiny (dukazy) je povinen
v dal$im fizeni provést (jednoduse ty, které mu, respektive spravci dané, zalobkyné predlozila),
ostatné sveédci i jim uzity podminovaci zpusob, ze 0y pokynu krajského soudu porozumét
nemusel.

[29] S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. nenf dan; napadeny rozsudek tak je zpusobily vécného pfezkumu.
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[30]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasacni argumentaci, jiz stézovatel brojil proti
pravnimu posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[31]  StéZovatel se pfedné myli, ma-li za to, ze krajsky soud opfel napadeny rozsudek o dva
samostatné, vzajemné nezavislé, zruSovaci davody, respektive o davod hlavni a vedlejsi.
S tim soucasn¢ souvisi rovnéz mylné pfesvédceni stézovatele, ze jej krajsky soud zavazal
(§78 odst. 5 s.f. s.) pouze ktomu, aby v dal§im fizeni provedl dokazovani Zalobkyni
pfedlozenymi listinami.

[32]  Ackoliv krajsky soud duvod pro zruseni rozhodnuti stézovatele formalné podradil
pod ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., tj. dané rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed danovymi organy, z odivodnéni jeho rozsudku
je jednoznacné patrné, ze za nespravné povazoval pravni posouzeni rozhodnych otazek
danovymi organy, jehoz dusledkem soucasné bylo, ze danové organy neprovedly dokazovani
zalobkyni pfedlozenymi listinami (které pravé pro chybné pravni posouzeni véci povazovaly
za nadbytecné).

[33] Krajsky soud jiz zkraje argumentacni c¢asti napadeného rozsudku uvedl, ze pravni
nazor danovych organu, podle néhoz neznacené tabakové vyrobky, respektive tabakové vyrobky,
které se za neznacené povazuji, je automaticky nutno pokladat za wezdanéné, nema
v zakon¢ o spotfebnich danich oporu. Vylozil, Ze platcem spotfebni dané se podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich stava ten, kdo neni schopen prokazat zdanéni
vybranych vyrobku (zde cigaret). Prostfedkem k prokazani jejich zdanéni pfitom nejsou tabakové
nalepky, nybrz doklady uvedené v § 5 zakona. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné jiz v fizeni pfed
spravcem dané pfedlozila listiny, o nichz uvedla, Zze se jedna pravé o takové doklady, nemohly
danové organy, aniz by jimi provedly dokazovani, uzavfit, ze je Zalobkyné¢ platkyni spotfebni
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona. Soucasné krajsky soud odmitl nazor danovych organt,
ze by vybrané vyrobky, které byly fadné zdanény, mély byt v piipadé pozdéjsi zmeény (zvyseni)
danové sazby zdanovany znovu, nebo Ze by Ze by z nich méla byt doméfovana dan ve vysi
odpovidajici rozdilu ,,szaré a ,,nové danové sazby.

[34]  Nelze tudiz pfisvédcit nahledu stézovatele, ze by mu krajsky soud ,,izolované vytkl deficit
spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a zavazal jej pouze k tomu, aby v dalsim
fizeni provedl dokazovani listinami, jez pfedlozila zalobkyné. Krajsky soud v napadeném
rozsudku srozumitelné a opakované (nejprve na strané Sesté a nasledné znovu na strané sedmé)
uvedl, ze pravni vyklad zastavany danovymi organy je chybny, a soucasné vylozil, zjakého
pravntho hodnoceni (tedy zjakého vykladu relevantnich ustanoveni zakona o spotfebnich
danich) maji v dal$im fizeni{ vychazet. S ohledem na obsah odivodnéni napadeného rozsudku
se tak zalovany nemuze domnivat, ze zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu vyhovi,
pokud pouze ,pro forma“ provede zalobkyni pfedlozené listiny a nasledné, zcela bez ohledu
najejich obsah, rozhodne s fakticky tymz odavodnénim, jako to ucinil ve svém zruseném
rozhodnuti.

[35]  Na vyse uvedeném nic neméni skutecnost, ze krajsky soud vady napadeného rozhodnuti
formalné podfadil pod § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., ackoliv stéZovateli lze v tomto ohledu
ptisvedcit, ze vytknuté nedostatky nepfedstavuji vadu fizeni, ale nezakonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, jehoz dasledkem pak bylo chybné neprovedeni navrzenych
dakazi pro jejich domnélou nadbytecnost. Tento diléi nedostatek napadeného rozsudku vsak
neni{ davodem pro jeho zruseni. Vzhledem k tomu, ze jak stézovatel, tak Zalobkyné vyslovné
souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, zrusenim rozhodnuti stéZzovatele pro vadu
fizeni podle § 76 s. f. s. nemohlo dojit ani ke zkracen{ jejich procesnich prav.
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[36] Neduvodna je rovnéz argumentace, dle které nedoslo k zadnému opomenuti navrzenych
dukazt. Krajsky soud totiz sté¢zovateli nevytkl, ze by pfedlozené listiny zcela opomenul. Dospél
v$ak k odlisnému pravnimu vykladu rozhodnych ustanoveni zidkona o spotfebnich danich,
ktery vyzaduje, aby se stézovatel zabyval obsahem nabizenych listin, coz danové organy dosud
neucinily. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru, rozhodnuti stézovatele je opfeno
o zcela chybné pravni posouzeni véci, nepochybil, pokud je zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni, a nedoplnoval dokazovani sam. Doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem
by totiz nedostatky rozhodnuti stézovatele samo o sobé nezhojilo.

[37]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda jsou pravni zavéry, k nimz dospél krajsky
soud, vécné spravné.

[38]  Zakladem sporu je otazka, jaky je vztah mezi znacenim tabakovych vyrobku tabakovymi
nalepkami a zdanénim téchto vyrobka spotfebni dani. Zatimco podle danovych organu
ma zjisténi, ze fyzicka ¢i pravnicka osoba naklada (tj. dopravuje, skladuje, nebo prodava ¢i nabizi
je k prodeji) s neznacenymi tabakovymi vyrobky ¢i tabiakovymi vyrobky, které se povazuji
za neznacené, za nasledek, Ze se ve vztahu k nim stava platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, a je tudiz povinna z nich pfiznat a uhradit spotfebni dan podle
aktualné ucinné danové sazby, krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnosti zdanit tabakové
vyrobky (respektive prokazat, ze jiz byly zdanény) a oznacit je tabakovymi nalepkami (respektive
nakladat s tabakovymi vyrobky oznacenymi), jsou navzajem relativné samostatné
a tudiz i poruseni kazdé z nich ma samostatné, odlisné nasledky. Nejvys$si spravni soud s témito
zavery krajského soudu souhlasi.

[39] Podminky, za kterych vznikd povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z vybranych
vyrobkd, mezi néz patfi rovnéz cigarety [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich],
upravuje ustanoveni § 4 tohoto zakona. Okamzik, ke kterému tato povinnost vznika,
je pak upraven v § 9 zakona. Uvedena ustanoveni se pfitom vztahuji obecné na vsechny
vybrané vyrobky (tedy nejen tabakové vyrobky, respektive konkrétné cigarety), bez ohledu
na to, zda, podléhaji néjaké formé znaceni. Na tomto misté pouze Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze vychazi ze znéni zakona o spotfebnich danich uc¢inného do 30. 6. 2017 (viz bod

[1D)-

[40]  V nynéjsi véct se podle danovych organt zalobkyné stala platkyni spotfebni dan¢ podle
§4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich. Podle tohoto ustanoveni je platcem dané
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anig prokdse, Fe se jednd
0 vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvddi do volného dariovébo obéhu vybrané virobky, anig prokdze, Ze
se_jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdage prisob jejich nabyti opravnéné bez dané; 3a dai
spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovini nebo dopravé
podilela. Uvedenim do volného danového obéhu se pfitom podle § 3 pism. k) bodu 4. zdkona
rozumi faZdé skladovani nebo doprava pybramyjch vyrobki, n nich% se neprokdze, e se jednd o vyrobky
gdanéné, nebo pokud se neprokdze 3piisob jejich nabyti opravnéné beg dané.

[41] K tomu, aby se urcita osoba stala platcem spotfebni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, tedy musi{ byt kumulativné¢ splnény dvé podminky. Tato osoba
(i) skladuje ¢i  dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu, anebo vybrané vyrobky uvadi do volného danového obchu,
a zaroven (i) neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, respektive neprokaze zptisob
jejich nabyti opravnéné bez dané.

[42)  Neni sporu, ze zalobkyné¢ skladovala vybrané vyrobky (cigarety) v takovém mnozstvi,
ze se nemohlo jednat o vyrobky pro osobni spottebu [§ 4 odst. 5 pism. g) zakona o spotfebnich
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danich]. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za sporné, ze zalobkyné zajisténé cigarety
skladovala; netvrdila pfitom, Ze by je nabyla opravnéné bez dané. Spornym tak zlstalo,
zda prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéne.

[43]  Zpusob (prostfedky), jakymi se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkud, je upraven
v § 5 zakona o spotfebnich danich [Prokdzani zdanéni vybranych vyrobkii), a to obecné (shodné)
pro vsechny vybrané vyrobky, tedy bez ohledu na to, zda podléhaji n¢jaké formé znaceni.
Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona plati, ze na darniovém sizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobksi uvedenych do volného dariového obébu dariovym dokladens nebo dokladem o prodeji
¢ dokladen: o dopravé vybranych vyrobkii do volného dartového obébu jig uvedenych, pokud tento dkon nestanovi
Jinak (§ 6); § 6 zakona upravuje prokazovani opravnéného nabyti vybranych vyrobkua
osvobozenych od dané, pro posuzovanou véc tak neni relevantni. Ustanoveni § 5 odst. 2, 3, a 4
zakona soucasn¢ vymezuji udaje, které musi vyjmenované doklady obligatorné obsahovat.
Skutecnost, ze zakon vyslovné vyjmenovava presné nalezitosti, které musi doklady spliovat,
odpovida tomu, ze pfedmétem spotfebni dané jsou véci urcené druhové. Zakon o spotfebnich
danich tak klade na veden{ pfesné dokumentace zvlastni pozadavky, aby bylo mozné posoudit,
zda skuteéné byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka fadné uhrazena.
Jinymi slovy, jsou to danové doklady, co slouzi kindividualizaci jinak druhové uréeného
zbozi (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/209-68, ¢i ze dne
27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016-32).

[44] Ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich lze chapat jako specialni ve vztahu
k § 93 odst. 1 danového fadu, podle nchoz e jako dikaznich prostredsi ugit vsech podkladi,
Jimig e gistit - skutecny stav véci a ovéfit skutelnosti rozhodné pro spravné jisténi a  stanoveni dané
a které nejson iskdny v roxporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskdny pred zabdjenim 1izent,
zejména se jedna o fvrzeni dariového subjektn, listiny, nalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véc.
Zakon o spotfebnich danich pak explicitné pfedpoklada jako dikazni prostiedek k prokazani
zdanéni vybranych vyrobku, zde cigaret, dasiovy doklad, respektive doklad o prodeji ¢i doklad o doprave,
obsahujici veskeré zidkonem pozadované nalezitosti. Zakonnou preferenci vyjmenovanych
dokladt vsak soucasné nelze vykladat tak, Zze by pifipadné chybéjici ¢i nespravné uvedené
nalezitosti danového dokladu, dokladu o prodeji ¢i dokladu o doprave nebylo mozné za zadnych
okolnosti nahradit jinym ddkazem prokazujicim, Zze vybrany vyrobek zdanén byl
(viz rozsudky tohoto soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008-91, ¢i ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 5 Afs 16/2011-71).

[45]  Hlava V. zakona o spotfebnich danich, v niZ jsou obsazena zvlastni ustanoveni vztahujici
se konkrétné ke zdanéni tabakovych vyrobkt, dale obsahuje ustanoveni § 106 [Prokdzdni gdanéni
tabikovych vyrobkil], které stran prokazovani zdanéni tabakovych vyrobku, konkrétné cigaret,
stanovi nad ramec obecného ustanoveni § 5 zakona pouze to, ze v danovém dokladu (§ 5 odst. 2
zakona), dokladu o prodeji (§ 5 odst. 3 zakona) nebo dokladu o doprave (§ 5 odst. 4 zakona),
je osoba, ktera jej vystavuje, povinna namisto spotfebni dané¢ celkem uvést cenu pro konecného
spottebitele. Ustanoveni § 106 je tak ustanovenim specialnim ve vztahu k § 5 odst. 2 pism. d),
§ 5 odst. 3 pism. d) a § 5 odst. 4 pism. d) zakona.

[46]  Zadna dalif ustanoveni, ktera by ve vztahu k tabakov§m vyrobkim, poptipadé konkrétné
ve vztahu k cigaretam, stanovovala odchylky od obecného rezimu prokazovani zdanéni
vybranych vyrobkt, v zakoné o spotfebnich danich obsazena nejsou. Lze tak dospét k zavéru,
ze 1v piipadé tabakovych vyrobku (zde cigaret), se zdanéni prokazuje prostfedky (doklady)
vymezenymi v § 5 zakona, a to pouze s tou odchylkou, Ze jedna-li se o doklad o zdanéni cigaret,
musi na ném byt uvedena cena pro konecného spottebitele, nikoliv vyse spotfebni dané celkem.
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[47]  Nelze proto piisvedéit nahledu stézovatele, ze k prokazani zdanéni tabakovych vyrobku
musi kontrolovana osoba nejen predlozit doklady podle § 5 zakona, ale soucasné musi byt dané
vyrobky oznaceny ,platnon’ tabakovou nalepkou. Takovy pozadavek nema v zakoné
o spotfebnich danich oporu. Ostatné stézovatelka, stejné jako spravce dané, zadné ustanoven,
zn¢hoz jej dovozuji, neuvadéji. Odkazuji v této souvislosti pouze na § 118c zakona
o spotfebnich danich, ktery vSak upravuje zpusob nakladani s jednotkovymi balenimi cigaret,
které jiz dale nesmi byt pfedmétem prodeje; o prokazovani zdanéni cigaret ustanoveni
§ 118c zakona niceho nestanovi. Kasacni soud tak pfisvédcil diléimu zavéru krajského soudu,
ze tabakové nalepky zakonem pfedvidanym zpusobem prokazani zdanéni nejsou (obdobné
stov. téz jiz shora citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 133/2016-32).

[48]  Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud dafnovym organim vytkl, Ze se nezabyvaly
listinami, které Zalobkyné pfedlozila spravei dané v reakci na jeho vyzvu k podani danového
pfiznani, a o nichz uvedla, ze je povazuje za (danové) doklady ve smyslu § 5 zakona
o spotfebnich danich, které prokazuji zdanéni zajisténych vyrobku.

[49]  StéZovatel se pfitom myli, ma-li za to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze dané listiny,
pokud by skute¢né pfedstavovaly doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi, a jako takové by prokazovaly, ze zajisténé vyrobky byly pfi jejich
uvedeni do volného danového obéhu zdanény spotfebni dani podle danové sazby, ktera byla
v daném okamziku ucinna, soucasné prokazuji zdanéni zajisténych vyrobka danovou sazbou,
ktera byla ucinna v okamziku mistniho Setfeni. Nic takového dané listiny logicky dokazovat
nemohou, a krajsky soud nic takového v napadeném rozsudku ani neuvedl.

[50]  Krajsky soud v odstavci druhém na strané sedmé napadeného rozsudku konstatoval,
ze | z|avedeni nové vyssi sazby spotrebni dané pritom nexnamend, e by vybrané vyrobky mély byt opakované
gdattovany nebo i dodariovany (...) a také ze ,,|z] ust. § 4 zdk. o spotrebnich danich rovné% nelze dovodit,
Se platcem spotiebni dané se opakované stivd ten subjekt, ktery danéni predmeétnych vyrobkii prokadzal,
byt ve vyisi nigsi sazby aktudlné platné v dobé vniku dariové povinnosti.

[51]  Krajsky soud tak (spravné) konstatoval pouze to, ze je-li v okamziku, ke kterému vznika
danova povinnost, ucinna danova sazba v urcité vysi, platce vzniklou danovou povinnost uhradi,
a nasledné, po urcité dobé zakonodarce piislusnou danovou sazbu zmeéni (at’ jiz snizi, zvysi,
¢i zcela zméni strukturu jejtho vypoctu), nevznika, at’ jiz témuz platci, ¢i jiné osobé, povinnost
znovu zdanit tentyz, jiz jednou zdanény predmét dané. Jednoduse feceno, nova danova sazba
nepusobi nazpét. Tento princip ostatné novely zakona o spotfebnich danich (a obdobn¢ jinych
danovych predpist) standardné vyjadiuji v pfechodnych ustanovenich vétou, ze ,pro darové
povinnosti u spotrebnich dani a 3dariovaci obdobi prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se pousije ikon
& 353/2003 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akon™.

[52]  Je tak mylny nahled stézovatele, ze by Zalobkyné, aby se nestala platkyni spotfebni dané
podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona, byla povinna prokazat, Ze zajisténé tabakové vyrobky byly
zdanény danovou sazbou, ktera byla ucinna v okamziku mistntho Setfeni. Jeji povinnosti bylo
dolozit, a to pfednostné doklady vymezenymi v § 5 zakona, Ze zajisténé vyrobky byly fadné
zdanény podle té danové sazby, ktera byla ac¢inna v okamziku, kdy z nich vznikla povinnost
odvést spotfebni dan pii jejich (prvotnim) uvedeni do danového ob¢hu.

[53]  Ze shodnych davodi soucasné nemuze obstat ani nazor sté¢zovatele, ze by dffve fadné
zdanéné vybrané vyrobky v pfipadé zmény danové sazby mély podléhat (alespori) doméfeni dané
ve vysi rozdilu danovych sazeb. Oporu pro tento vyklad nelze nalézt ani v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15.10. 2009, ¢. j. 5 Afs 93/2008-94. Tento rozsudek se vécné tykal
odlisné situace, kdy byl Zalobcem skladovan mineralni olej, ktery podle pfedlozenych dokladia mél
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byt motorovou  naftou skédem  nomenklatury 27101941, a  podle  tohoto
nomenklaturniho zafazeni z n¢ho byla odvedena spotfebni dan. Po odebrani vzorku vsak bylo
zjisténo, ze se ve skutecnosti jedna o mineralni olej jiny, s odlisnym nomenklaturnim zafazenim.
Vdané véci se tak jednalo oto, ze vyrobek podléhajici spotfebni dani byl z hlediska
nomenklatury nespravné zafazen, v dusledku ¢ehoz by mohl byt zdanén neodpovidajici sazbou
dané. V nyni posuzované véci se vSak danové organy obsahem Zalobkyni pfedlozenych listin
neodmitly zabyvat z davodu, Ze by se tykaly jiného druhu tabakovych vyrobkd, nez cigaret,
ktery by podléhal odlisné danové sazbé.

[54] Argumentace st¢zovatele, podle niz by v pfipadé zmény sazby dané mély vybrané vyrobky
podléhat opétovnému zdanéni ¢ ,,dodanéni‘ soucasné ukazuje, Ze jeho zavér o povinnosti
zalobkyné uhradit spotfebni dan ve skutecnosti nema zadnou na vazbu na to, ze nakladala
s tabadkovymi vyrobky, které se povazuji za neznacené. Tutéz argumentaci, ze doklady podle
§ 5 zakona o spotfebnich danich, které prokazuji zdanéni pfedmétu dané pfedchozi (nizsi)
sazbou, jiz neprokazuji jeho zdanéni ,,» plné vys7* poté, co nabude Gcinnosti nova (vyssi) sazba
dané, by totiz bylo mozné uplatiovat ve vztahu ke zcela libovolnému vybranému vyrobku,
a¢ vubec nepodléha znaceni (napiiklad pivo ¢i vino), pfipadné podléha znaceni, ale zakonodarce
neomezuje jeho dalsi prodej v piipadé zmény danové sazby, jako tomu ustanoveni § 118c zakona
¢inf u cigaret (napfiklad vSechny ostatni tabakové vyrobky vyjma cigaret). .Ad absurdum by vyklad
st¢zovatele vedl k zavéru, ze by povinnost k thradé spotfebni dané vznikala i prodejci,
ktery v souladu s § 118c odst. 2 doprodava jednotkova baleni cigaret oznacena tabakovou
nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprostfedné predchazejici nové sazbé dané. Ani v takovém
piipad¢ totiz takovy prodejce (ac¢ prodava jednotkova baleni cigaret, ktera podle zakona prodavat
lze, a ktera se ani nepovazuji za neznaceny tabakovy vyrobek) po nabyti ucinnosti nové sazby
dané neni schopen dolozit doklady, které by prokazovaly zdanéni doprodavanych cigaret noveé
ucinnou danovou sazbou, nybrz bude dokazovat, ze byly zdanény sazbou pfedchazejici.

[55] Neduvodna je rovnéz argumentace stézovatele, dle které listiny pfedlozené zalobkyni
nutné musi obsahovat nespravny udaj o cené vyrobku pro konecného spotfebitele
(§ 106 zakona), nebot’ nabyti uc¢innosti nové sazby dané ma automaticky dopad na vysi této ceny.
Rozhodné je, zda udaj o cené¢ pro konec¢ného spotiebitele na pfedlozenych listinach odpovida
té sazb¢é dané, ktera byla ucinna vdobé¢, kdy byly zajisténé vyrobky (prvotné) uvedeny
do danového ob¢hu.

[56]  Fakt, ze vybrané vyrobky pfi zméné jejich danové sazby nepodléhaji opakovanému
zdanéni, ilustruji i vikladové obtize danovych organt pfi uréeni okamziku, k némuz by Zalobkyni,
jakozto platkyni spotfebni dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, m¢la
vzniknout danova povinnost. Tento okamzik vymezuje ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zakona,
podle néhoz danova povinnost vznika duem nabyti vybranych vyrobks nebo dnem jejich prodeje
platci nvedenymi v § 4 odst. 1 pism. ) nebo dnem jisténi, e platce vybrané vyrobky po néjakon dobu driel,
nebo e je drih, a_to tim dpem. ktery nastal dijve. Danové organy nikterak nerozporovaly,
ze z uvedenych dnt v pfipadé Zalobkyné nejdifve nastal den nabyti zajisténych vyrobkt. Samy
ptitom dospély k zavéru, ze .,z dokladii predlogenych dariovim subjektem vyphiva, Ze den nabyti byl v dobé
Pplatnosti tabikové ndlepky, kdy nemobla [nyni fesend — pozn. NSS| povinnost daii priznat a zaplatit
vzniknont* (viz strana osma platebniho vyméru). Samy tak konstatovaly, Ze k okamziku ur¢enému
v souladu s § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich Zalobkyni daniova povinnost (odvisla
od vysledku provedené kontroly) podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona vzniknout nemohla. Za den
vzniku daniové povinnosti tak stanovily den ,,3i#ni, Fe tabakové  vyrobky nebyly naleny
platnou tabakovon ndlepkou, tj. den, kdy bylo provedeno mistni Setfeni, ackoliv ustanoveni
§9 odst. 1 pism. e) zakona neupravuje zadnou vyjimku z toho, Ze okamzik vzniku danové
povinnosti je urcen tim z vyjmenovanych dnu, ktery nastane dffve. Ostatné, dané ustanoveni
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ani nepfedpoklada, ze by vubec danova povinnost vznikala k okamziku zjisténi, Zze danovy
subjekt naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky.

[57] Pokud jde o povinnost znaceni tabakovych vyrobka tabakovymi nalepkami, podle
§ 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich plati, Ze tabikové vyrobky vyrobené na dariovém sizemi Ceské
republiky, na dariové sizemi Ceské republiky dovezené nebo na dariové sizemi Ceské republiky dopravené 3 jiného
enského stiatu musi byt naceny tabdkovon ndlepkou, pokud nejson dopravovdany v redimu podminéného
osvobozent od dané s ndslednym umisténim v dariovém skladu nebo poknd neni v odstavei 6 nebo 7 stanoveno
Jinak. NV § 114 odst. 6 zakona je stanoveno, které tabakové vyrobky tabakovou nalepkou byt
znaceny nesmi a v § 114 odst. 7 zakona, které tabakové vyrobky znaceny byt nemusi.

[58]  Ackoliv to zakon (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc) vyslovné nestanovi,
negnacenymi tabikovymi vyjrobky jsou ty, které nejsou vibec oznaceny tabakovou nalepkou,
ac¢ji podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich oznaceny byt musi. Soucasn¢ zakon
v{114odst. 4 a v § 118c odst. 3 stanovuje, které vyrobky ,se povaiui za nenalené.
Takovymi vyrobky jsou jednak (veskeré) tabakové vyrobky oznacené poskozenou tabiakovou
nalepkou nebo znacené jinym zpusobem, nez je stanoveno (§ 114 odst. 4 zakona),
a dale jednotkova baleni cigaret, ktera podle § 118c odst. 1 a 2 zakona jiz nelze prodavat
(§ 118c odst. 3 zakona).

[59] Podle § 118c odst. 1 zdkona o spottebnich danich plati, ze jednotkové baleni cigaret uriené
k primé spotiebé s tabdkovon ndlepkou odpovidajici jiné neg nové sazbé dané nakoupené 3a icelem dalsiho prodeje
nelze ode dne nabyti iicinnosti nové sazby dané prodavat. Podle § 118c odst. 2 zakona plati, ze jednotkové
baleni cigaret urcené k primé spotiebé s tabakovon nalepkon odpovidajici sazbé dané bezprostredné predehazeic
nové  sazbé  dané  nakoupené za idilelem  dalsiho  prodeje  nelze  proddavat  po  uplynuti - posledniho
dne drubého kalenddrnibo — mésice  ndasledujicibo ~ po  mésict, v némg  nabyla  dcinnosti  nova  sazba
dané. Podle § 118c odst. 1 zakona pak plati, ze jednotkové baleni cigaret, kterd nelze podle odstavce
1 nebo 2 prodavat, se povaguje za nexnaceny tabikovy vyrobek.

[60]  V posuzované véci nen{ sporu o tom, ze zajisténé tabakové vyrobky je nutno povazovat
za neznacené podle § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich. Zajisténa jednotkova balen{ cigaret
oznacené tabakovymi nalepkami s pismenem ,,0“ nelze totiz podle § 118c odst. 1 zakona
prodavat od 1. 3. 2015, a zajisténé baleni oznacené tabakovymi nalepkami s pismenem ,,P* nelze
podle § 118c odst. 2 zakona prodavat od 1. 4. 2016.

[61]  Uzitim slovntho spojeni ,povaguji se za nexnacené* zakon vyjadfuje, ze s takovymi
tabakovymi vyrobky spojuje shodné zachazeni a shodné nasledky jako s vyrobky, které nejsou
tabakovymi nalepkami oznaceny vibec (a¢ oznaceny byt musi). Ze zadného ustanoveni zakona
o spotfebnich danich vsak nevyplyva, ze by dusledkem poruseni povinnosti pfi znaceni
tabakovych vyrobka bylo jejich (opétovné) zdanéni, pfesto, ze by bylo (doklady vymezenymi
v § 5 zakona) prokazano, ze jiz byly pifi jejich (prvotnim) uvedeni do volného danového obéhu
jednou zdanény.

[62]  To soucasné neznamena, ze by se zjisténim, Zze osoba skladuje ¢i prodava neznacené
tabakové vyrobky, zakon nespojoval negativni dusledky (sankce). V prvé fadé, zjisti-li spravce
dané nebo jiny pfislusny organ neznacené tabakové vyrobky, je povinen je podle § 115 odst. 3
zakona o spotfebnich danich zajistit, aby tak zabranil v dalsich dispozicich s nimi, a to bez ohledu
na to, zda osoba, ktera je drzi, je jejich vlastnikem ¢i je naptiklad skladuje pro jiného. Nasledné
nemuze spravce dané postupovat jinak, nez podle § 42d odst. 1 zakona rozhodnout o jejich
propadnuti, je-li znam jejich vlastnik, nebo o jejich zabrani, v ostatnich pifipadech. Propadnuté
nebo zabrané tabiakové vyrobky se znici a to na naklady jejich pavodniho vlastnika, popfipadé
osoby, u niz byly zjistény (§ 42d odst. 3 zakona). Soucasné plati, Ze se osoba, ktera umoznila
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skladovani nebo prodej neznacenych tabakovych vyrobku na dafnovém udzemi ceské republiky,
dopousti spravniho deliktu, za ktery se ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢
[§ 135zk odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona].

[63]  Zavér, ze tabakové vyrobky, které se podle § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich
povazuji za neznacené, je nutno automaticky povazovat za vyrobky, u nichz nebylo prokazano
zdanéni, nema oporu ani ve stézovatelem citované davodové zpravé knovele zakona
o spotfebnich danich ¢. 201/2014 Sb. Touto novelou zakonodarce, mj. s ohledem na pozadavky
kladné na vysi spotfebni dané z tabakovych vyrobku evropskym pravem (konkrétné smérnici
Rady 2011/64/EU ze dne 21. ¢ervna 2011 o struktufe a sazbach spotfebni dan¢ z cigaret), zvysil
spotfebni dan ze vSech z tabakovych vyrobkia. Z divodové zpravy k této novele (jejiz znéni
pfitom zcela nekoresponduje vyslednému textu novely zakon o spotfebnich danich, nebot’ byla
pfijata ve znéni pozménovacich navrhu; je dostupna na webu Poslanecké snémovny Paramentu
CR  www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=208) vyplyva, ze utmyslem zakonodarce bylo
v piipadé cigaret (nikoli ostatnich tabakovych vyrobku, nebot’ jejich podil na celkovém trhu
tabakovych vyrobka je spiSe marginalni) zavést urcité pfechodné obdobi pro doprodej
dané. S tim, Zze po jeho uplynuti by takova jednotkova baleni cigaret jiz bylo zakazano prodavat.
Cilem této regulace, které se ve vysledku promitla vlozenim ustanoveni § 118a az § 118c
do zakona o spotfebnich danich, nebylo nic jiného, nez zabranit tomu, aby se prodejci
v ocekavani zvySeni danové sazby predzasobili cigaretami nakoupenymi jesté za ucinnosti
dosavadni, niz§i sazby dané. Zakonodarce tak byl veden snahou regulovat predzisobent”,
o ¢emz ostatné svéddci i geneze jednotlivych pozménovacich navrha, v nichz bylo navrhovano,
aby tak bylo ustanoveni § 118a i pfimo oznaceno (srov. pozménovaci navrhy rozpoctového
a ustavnépravniho vyboru, dostupné na webu uvedeném vyse). Na podminkach vzniku danové
povinnosti, ani na tom, jak se prokazuje zdanéni vybranych (tabakovych) vyrobku, novela zakona
o spotfebnich danich pfijata pod ¢. 201/2014 Sb., ni¢eho nezménila, a ani z jeji davodové zpravy
nelze dovodit, ze by bylo imyslem zakonodarce tak ucinit. Z véty obsazené v davodové zprave,
jiz stézovatel cituje [,,Po uplynuti stanovené doby, 1. 17 miésicii, se budou cigarety s tabikovon ndlepon
obsabujici sazbu spotiebni dané platnon do dne nabyti iilinnosti tohoto akona (pripadné sazby predehazeici)
ve volném datiovém obébu povagovat 3a nexnaceny tabakovy vyrobek podle dikona o spotrebnich danich, ve néni
diinném ode dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona, se vsemi disledky.] neplyne nic jiného, ze zakon
o spotfebnich danich ve znéni novely ¢.201/2014 Sb., spojuje s naklidanim s jednotkovymi
balenimi cigaret oznacenymi tabakovymi nalepkami odpovidajicimi jiné, nez ucinné sazbé dané
zcela tytéz (negativni) duasledky, jaké dosud spojoval s nakladanim s neznacenymi tabakovymi
vyrobky a s tabakovymi vyrobky jez se povazuji za neznacené podle § 114 odst. 4 zakona. Tedy
duasledek v podobé jejich zajisténi, propadnuti, respektive zabrani ve prospéch statu, a soucasné
ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 1352k zakona.

[64]  Soucasné tak nemiize obstat ani nahled sté¢Zzovatele, ze by vyklad, podle né¢hoz tabakové
vyroby nexnacené je soucasné nutno povazovat za ,nexdanéné‘, bylo mozné jakkoli opfit
o § 118c zakona o spotfebnich danich. Slovni spojeni tabakové vyrobky ,jes se povagui
za negnalené totiz zakon o spotfebnich danich uzival jiz pred tim, nez do n¢ho bylo novelou
¢. 201/2014 Sb. ustanoveni § 118c vibec vlozeno. Ustanoveni § 118¢ zikona soucasné nikterak
nezménilo podminky, za kterych vznika povinnost k thradé spotfebni dané, nybrz zakotvuje
nastroj, kterym stat branf tomu, aby se prodejci v oc¢ekavani zvyseni daniové sazby pfedzasobovali
,Llevnéjsimi® cigaretami, v dusledku ¢ehoz by mohlo dochazet k vykyvim ve vybéru spotfebni
dané¢ a k tomu, Ze by stat nebyl schopen vibec pfedvidat, o jakou ¢astku se v dusledku zvyseni
danové sazby zvysi vybér spotifebni dané, respektive zda viibec k ocekavanému zvyseni vybéru

dojde.
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[65]  Stézovatel dale na podporu svého nahledu odkazal na ,,dosavadni rozhodovaci praxi spravnich
soudi’* s tim, ze ,namditkon’ lze zminit rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.12.2018, ¢. j. 15 Afs 66/2016-52. Navzdory stézovatelem zvolené formulaci Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by k otazce vztahu mezi znacenim tabakovych vyrobku a vznikem danové
povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich existovalo vétsi mnozstvi
rozhodnuti spravnich soudd, znichz by bylo mozné pouze ,namditkou vybirat. Stézovatel
tak fakticky odkazuje na jediny rozsudek. Jedna se pfitom o rozsudek krajského soudu,
jehoz pravni nazor Nejvyssi spravni soud nikterak nezavazuje. Dany rozsudek pfitom ke sporné
otazce soucasn¢ ani neobsahuje zadnou vécnou argumentaci, s niz by bylo mozné polemizovat,
¢iktera by podporovala pravni nahled stézovatele. Krajsky soud totiz s odkazem
na ustanoveni § 116 odst. 2 a § 118c odst. 3 zakona o spotfebnich danich pouze konstatoval,
ze pokud je tabikovy virobek nexnaleny, namend to, Fe 3 né nebyla odvedena spottebni  da,
tudiz je nezdanény.” Krajsky soud vsak jiz nikterak nevylozil, jak ktomuto zavéru dospél,
ani proc¢ jej dovozuje pravée z odkazovanych ustanoveni.

[66] S ohledem na vyse uvedené tak nelze pfisvédcit vykladu danovych organt, ze by osobé¢,
ktera naklada s neznac¢enymi tabakovymi vyrobky, vznikla danova povinnost podle § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, pfesto ze bude schopna v souladu s § 5 zakona prokazat,
ze vyrobky byly zdanény. Zjisténi, Ze osoba naklada s neznacenymi tabakovymi vyrobky tak jeste
nevylucuyje, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

[67]  Zjisténi neznacenych tabakovych vyrobku ¢i tabdkovych vyrobka, které jsou oznaceny
tak, ze se povazuji za neznacené, vyvolava ,,pouze® duvodné podezieni, Zze se pravdépodobné
jedna o tabakové vyrobky, které zdanény nebyly (zejména nejsou-li oznaceny vibec). Tabakova
nalepka tak vtomto ohledu slouzi jako nastroj usnadnujici kontrolu, zda nedochazi
k danovym unikim. Jedna se o prvotni indikator, zda zjisténé vyrobky byly ¢i nebyly zdanény,
a to jak ve vztahu ke statnim organum, tak i ve vztahu ke kone¢nému spotfebiteli, ktery muze
pfedpokladat, ze zakoupil-li si fadné oznacené tabakové vyrobky, zakoupil si vyrobky,
z nichz statu byla odvedena spotfebni dan, a soucasné Ze se jedna o originalni vyrobek, nikoliv
napifklad o padélek. To vsak jesté neznamena, Ze osoba, u niZ jsou neznacené tabakové vyrobky
zjistény, nemuze prokazat, ze se navzdory jejich neoznaceni jedna o vyrobky, které byly zdanény.
Znacen{ tabakovymi nalepkami tedy sice usnadnuje kontrolu zdanéni tabakovych vyrobka,
zakonem pfedpokladanym zpusobem jeho prokazani v§ak neni. K tomuto tcelu slouzi doklady
uvedené v § 5 zakona.

[68] Ze shora uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. zamitl.

[69] V dalsim fizeni tak bude na stéZovateli, aby se, vazan celkovym pravnim nazorem
krajského soudu, potvrzenym timto rozsudkem, zabyval tim, zda Zalobkyni pfedlozené listiny,
v souladu s pozadavky kladenymi na doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobku, dokladaj,
ze zajisténé vyrobky byly zdanény. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nikterak nepfedjima,
a necinil tak ani krajsky soud, k jakému zavéru stézovatel dospéje.

[70] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalobkyni, jeji naklady jsou tvofeny castkou 3 100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby jejiho zastupce (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*). Pfiznana byla téZz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera cini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za tkon pravni sluzby. Celkem tak jsou naklady
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zastoupeni tvofeny castkou 3 400 K¢. Jelikoz advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se uvedena odména o castku odpovidajici této dani. Celkovou ¢astku 4 114 K¢

pfedstavujici nahradu nakladua fizeni je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





