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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky  Kaniové  aJUDr. Filipa  Dienstbiera v pravni  véci  navrhovatele:
CWI Smichov s. . 0., se sidlem Archeologicki 2256/1, Praha, zastoupen Mgt. Josefem
Bfezinou, advokatem se sidlem Americka 177/35, Praha, proti odpurci: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské namesti 2/2, Praha, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - obecné
zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 33/1999 Sbirka pravnich pfedpisa hlavntho mésta
Prahy, o stavebni uzavéfe ve velkych rozvojovych tzemich hlavntho mésta Prahy, v fizeni
o kasacn{ stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢. .
6 A177/2018 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovatel nem 4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odpurci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15.10.2018 a postoupenym
Meéstskému soudu v Praze dne 26. 10. 2018 se navrhovatel domahal zruseni obecné zavazné
vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. pravnich pfedpisa hlavatho mésta Prahy, o stavebni uzavétfe ve velkych
rozvojovych tzemich, ve znéni nafizeni ¢. 22/2002 Sb. pravnich pfedpist hlavntho mésta Prahy,
v textové a grafické casti pfilohy ¢. 1 vymezujici zakres velkého rozvojového uzemi ,,.Smichov —
jih*. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel dovozoval ze skutecnosti, ze je vlastnikem pozemku
¢.oparc. X, XX, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, vSe v katastralnim uzemi Smichov,
obec Praha, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto
Prahu, katastralni pracovist¢ Praha, na LV ¢ X (dale téZz ,,pozemky* nebo ,,pozemky
navrhovatele®), které se nachazeji na tzemi zatizeném stavebni uzavérou, a na nichz navrhovatel
mini realizovat zamér stavby ,,Polyfunkéni centrum Smichov® skladajici se z rezidencni a
kancelafské vystavby.
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(2] Navrhovatel nabyl pozemky na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 7. 10. 2015. V navrhu mezi
jinym tvrdil, ze stavebni uzavéra je v rozporu shmotnym pravem, nebot’ byla vyhlasena
bez casového omezeni. Dale uvedl, Ze stavebni uzavéra je vazana na schvaleni podrobnéjsi
planovaci dokumentace tGzemi, pficemz praci na této dokumentaci odpurce nikdy ani nezahajil.
Navic jiz nékolikrat udélil vyjimku z totozné stavebni uzavéry pro jiné zaméry a nékteré organy
odpurce dokonce navrhovateli pfimo potvrdily neexistenci relevantnich davoda pro dalsi trvani
stavebni uzaveéry. Tyto okolnosti vedly navrhovatele k zaveru, ze stavebni uzavéra neni v souladu
s hmotnym pravem a neexistuji zadné legitimni duvody pro jeji trvani. Navrhovatel také uvedl,
ze na néj neni aplikovatelna roc¢n{ prekluzivni lhiita stanovena v § 101b odst. 1 s. f. s.

[3] Méstsky soud navrh dle § 46 odst. 1 pism. b) pro opozdénost odmitl. V usneseni
zevrubné popsal objektivni prekluzivni lhatu ve vztahu k abstraktnimu pfezkumu opatfeni
obecné povahy, ¢imz nyni projednavana obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
je (pro podporu svého zavéru soudu uvedl rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.2.2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011 — 68). Prekluzivni lhata pro podini navrhu na ztuseni stavebni
uzavery uplynula dne 31. 12. 2011, k ¢emuz soud podpurné uved! rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 As 23/2015 — 45.

[4] Odpurce se k navrhu vyjadfil az dne 20. 12. 2018 (v den vydani napadeného usneseni).
Ve vyjadfeni pfedevsim zduaraznil, ze stavebni uzavéra nenf v rozporu s hmotnym pravem, nebot’
byla vydana v souladu s tehdy uc¢innymi zakony. Navrh byl podan opozdéné, pficemz neudéleni
vyjimky nemohlo zasahnout do prav navrhovatele. Odpurce dale poukazal na skutecnost,
ze pod pozemky navrhovatele se nachazi vodni dilo, o jehoz vlastnictvi se vede spor, a které
lze vyuzit jako nahradni zdroj pitné vody pro 600.000 lidi. Ve vyjadien{ uvedl, ze v soucasné dobé
se projednava navrh na udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry mimo jiné i k pozemkim
navrhovatele.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Stézovatel v kasacéni stiznosti uvadi, Ze odmitnuti jeho navrhu pro opozdénost
je nezakonné, nebot’ ve svém dusledku mu ,,odepird privo na soudni ochranu jeho sistavon garantovanych
prav a stavi jej tak do sitnace absolutni odepreni spravedinosti. Stézovatel dale poukazuje na rozsudek
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 21.2.2012;, ¢.j. 4 Ao 8/2011—69, ve kterém soud
rozhodoval o totozné stavebni uzavéfe, pficemz tuto v projednavané véci ve vztahu k pozemkim
navrhovatele zrusil. V ¢asti tykajici se otazky zakonnosti stavebni uzavéry (tvrzeny rozpor
s hmotnym pravem) stézovatel fakticky pfevzal c¢ast svého navrhu. Nové uvedl, Zze o vyjimce
ze stavebni uzavéry doposud nebylo rozhodnuto.

[7] Pro vyse uvedené navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
[8] Odptrce ve svém vyjadfeni odkazal na vyjadfeni k zalobé a zdaraznil, Ze navrh na udéleni

vyjimky ze stavebn{ uzavéry v soucasné dobé ceka na projednani. Davodem, pro ktery Rada
hlavnfho mésta Prahy v minulosti vyjimku ze stavebni uzavéry neudélila, byl neujasnény technicky
a pravni rezim zalozniho zdroje pitné vody.

III.Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti
(§ 102 s. f. s.). V kasacn{ stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pfipustny
davod a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Je nesporné, ze nyni posuzovana stavebni uzavéra vydana ve formé obecné zavazné
vyhlasky obce (hlavnitho mésta Prahy) je svou povahou opatfenim obecné povahy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011 — 68). V citovaném rozsudku
se jednalo o navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy - obecné zavazné vyhlasky Hlavntho mésta
Prahy ¢. 33/1999 Sb. pravnich pfedpisi hlavniho mésta Prahy, o stavebni uzavéte ve velkych
rozvojovych uzemich hlavnitho mésta Prahy.

[12]  Podstatnou otazkou nyni projednavané véci je vcasnost podani navrhu na zruseni této
stavebn{ uzavéry.

[13]  Stézovatel k této otazce toliko zopakoval, Ze se na néj rocn{ lhata pro podani navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 nevztahuje. Nemoznost se domoci zruseni
obecné zavazné vyhlasky pak povazuje za odepfeni svych ustavou garantovanych prav.

[14]  Otazkou zruseni opatfeni obecné povahy pro jeho zasah do vlastnickych prav po uplynuti
objektivni lhuty se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014 — 306,
se zavérem (duraz pfidan soudem): ,Soudni vdd spravni rozlisuje dva typy ndvrhu na ruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho (asti. Pronim typem navrbu je ndvrh na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy, ktery mize podat kagdy, kdo tvrdi, e byl na svyjch prdavech opatienim obecné povahy zkrdicen,
a to ve lhiité stanovené v § 101b odst. 1 s. £ s. Drubym tpem je navrh na incidencnf
prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 wéty drubé s. 1 s, Rtery je opravnén podat
Jen ten, kdo je soucasné oprivnén podat ve spravaim soudnictvi zalobu nebo jiny nivrh
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uZito; tento navrb je tieba podat spoleiné se Zalobon
proti rozhodnnts, nedinnosti nebo  dsabn, 1. ve Ihidté pro spolecné podivanou Zalobu,
a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 1. 5.

[15]  Vlastnici pozemku, ktefi byli na svych pravech dotceni obecné zavaznou vyhlaskou, tedy
i stézovatel, se mohli i po uplynuti prekluzivni lhaty domoci se soudniho pfezkumu (ochrany
svych prav).

[16]  Stézovatel tak mél dvé moznosti. Bud' navrhnout soudni pfezkum stavebni uzavéry
(abstraktni kontrolu) ve lhuate tif let od pfijeti opatfeni obecné povahy, nebo pfezkum stavebni
uzavery spojit s zalobou nebo jinym navrhem ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito
(typicky Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery potvrdil odvolani proti zamitnuti
navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti stran rozporu s opatfenim obecné povahy — stavebni
uzaverou) ve lhaté pro podani zaloby.

[17]  Vnyni projednavané véci stézovatel zvolil cestu abstraktniho soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy. Méstsky soud k tomuto podal zcela spravny vyklad objektivai lhuaty
a jejtho plynuti a uplynuti (srov. tfeti a ¢tvrtou stranu napadeného usneseni). Stézovatel zavery
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soudu ani fakticky nerozporoval, toliko namital nemoznost soudni ochrany uplynutim objektivn{
lhaty, coz je vak nazorem nespravnym (srov. body [14] az [16] odivodnéni rozsudku).

[18]  Ustavnost objektivni Ihity pro abstraktni piezkum opatieni obecné povahy
potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. PL. US 34/10 (blize zejména bod 42

nalezu).

[19]  Zavérem soud pfipomina, ze pro ucely béhu subjektivni lThity pro podani zaloby je nutno
pravnimu nastupci pficitat i jednani (at’ jiz ve form¢é konani ¢i opomenuti) jeho pravniho
pfedchiidce  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.6.2018,
¢.j. 1 As 455/2017 - 32).

[20]  Pro vyse uvedené jsou namitky stézovatele neduvodné. Krajsky soud véc posoudil
spravng, pficemz jeho argumentaci se neda nic vytknout.

IV.Zavér a naklady fizeni

[21]  StéZovatel se svymi kasaénimi namitkami neuspél. Nejvys$si spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, ktery by jinak jakoZto dspésnému Géastnikovi
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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