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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci zalobce: J. V., za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: I. Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
zast. advokatem JUDr. Markem Kifzem, Ph.D., se sidlem Masarykova nam. 91/208, Karvina —
Frystat, II. Telia Carrier Czech Republic, a. s., se sidlem K Cervenému dvoru 3269/25a,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK52281/2015, ze dne 18. 6. 2015, o
navrhu osoby zucastnéné na fizeni I. na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a statn{ sprave souda a o zméné nekterych dalsich
zakont, ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 76/2018,

takto:

I. Navth se zamita.

1I. Osoba ztcastnéna na fizeni Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4,
zast. advokitem JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., se sidlem Masarykova nim. 91/208,
Karvina — Frys$tait, nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Osoba zicastnéna na fizeni I. (dale ,,navrhovatel®) podala u Nejvyssiho spravniho soudu
dne 27. 2. 2018 blanketni kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.1.2018, ¢.j.22 A98/2015—337, kterym bylo vyrokem III. zruseno vySe oznacené
rozhodnuti zalovaného; doplnéni kasacni stiznosti bylo zaslano dne 8. 3. 2018.

(2] Dne 17. 4. 2019 navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorucil navrh na urceni lhity
dle § 174a zakona o soudech a soudcich; v ném uvadi, ze dle jeho nazoru dochazi k neddvodnym
prutahum a pozaduje, aby bylo o kasacni stiznosti rozhodnuto do 30-ti dni ode dne podani
navrhu, nebo aby byla dle zdkona o soudech a soudcich stanovena lhita k vydani rozhodnuti.

[3] K navrhu se vyjadfil predseda sendtu JUDr. Karel Simka, jemuz byla véc zpravodajsky
pfidélena; sdélil, ze ve véci byly provedeny vSechny procesni tkony a vyzadany k véci
se vztahujici spisy a vyjadfeni. Véc je tak nachystana k projednani a rozhodnuti v pofadi podle
§ 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Nema tedy za to, ze by pfi jejim vyfizovani
dochazelo k neodivodnénym pratahum a uvedeny navrh povazuje za nedtvodny.
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[4] Nejvyssi spravni soud ovefil skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
pfedsedou ve véci rozhodujictho senatu, pfitom zjistil, Ze maji oporu v soudnim spise, ktery byl
pfedlozen, a neshledal navrh davodny.

[5] Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha, zakotveného
zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu druhého senatu
zdejstho soudu dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva
z pfedlozené¢ho spisového materidlu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak,
aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pfipustit, Ze soud po dobu nékolika mésica zadné
ukony jiz necini; avsak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl
rozhodnout, v dané véci, kterd nema prednostni rezim, stale nerozhodl, neni sim o sobé¢
znamkou pratahu v fizeni.

[7] Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu napadly;
pfednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni
zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu
a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravntho organu, navrhy a zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz duisledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele
se o takovou véc nejedna.

[8] Pfi zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soud se nedopustil zadnych prataht ve vztahu
k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti.
Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci
¢isenaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera znich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnuti ,,cekaji*.
To samo o sob¢ neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu.

[9] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup soudu a s pfihlédnutim ke své
konstantni judikatufe, dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo dosud
rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Lze
poukazat téZz na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne
13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujictho se k odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravnym
ufednim postupem v pifpadé nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v casti
VI. stanoviska zminil, Ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni



Aprn 1/2019 - 238

obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jeste 24 méesicu (nikoli
vsak jiz delsi).

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





