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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Milue Doskové a ¢lentt JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala
Hanycha, JUDr. Petra Capa a doc. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci kérné
navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu v Chomutové JUDr. Katefiny Vltavské, proti
karné obvinénému JUDr. Liboru Lhot’anovi, soudci Okresntho soudu v Chomutové, adresa
pro dorucovani Okresni soud v Chomutove, Na Pifkopech 663, Chomutov, zast. JUDr. Jifim
Cisatem, advokitem se sidlem Revolu¢ni 551/6, Usti nad Labem, v fizenf o kirné odpovédnosti
soudce, o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 8. 2. 2019,

takto:

JUDr. Libor Lhot’an, nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chomutové

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa

uznava vinnym, Ze

jako soudce Okresniho soudu v Chomutové zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
nékterych dal§ich zakond (zakon o soudech a soudcich) zpuasobil v dobé od 7.10.2014
do 7.2.2019 nediavodné pratahy neprovedenim ukont v nize uvedenych vécech vedenych
u Okresniho soudu v Chomutové:

1) sp.zn.24 C96/2012 v dob¢ od 7. 10. 2014 do 28. 11. 2016

2) sp.zn. 11 C3/2015 v dobé od 21. 9. 2015 do 20. 10. 2017 a v dobé¢ od 13. 8. 2018
do 7. 2.2019

3) sp. zn. 11 C 12/2015 v dobé od 4. 5. 2015 do 8. 3. 2016 a v dobé od 13. 12. 2016
do 2.9.2018

4)  sp.zn. 11 C15/2015 v dob¢ 28. 4. 2015 do 11. 9. 2018

5) sp. zn. 11 C 51/2015 dob¢ od 21. 9. 2015 do 21. 7. 2016 a v dobé od 28. 11. 2016
do 2. 10. 2018

6) sp.zn. 11 C75/2015 v dobé od 11. 11. 2015 do 3. 10. 2018
7)  sp.zn. 11 C 77/2015 dobé od 17. 12. 2015 do 210. 2018
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11 C 79/2015 v dobé od 10. 12. 2015 do 17. 10. 2018
11 C 105/2015 v dobé od 1. 4. 2016 do 7. 10. 2018

11 C 111/2015 v dobé od 10. 12. 2015 do 2. 10. 2018
11 C 140/2015 v dobé od 1. 4. 2016 do 2. 10. 2018

11 C 187/2015 v dobé od 7. 1. 2016 do 6. 9. 2018

11 C 188/2015 v dobé od 7. 1. 2016 do 1. 11. 2018

11 C 195/2015 v dobé od 23. 3. 2016 do 4. 10. 2018
44 Nc 9244/2009 v dobé od 2. 5. 2016 do 7. 2. 2019
11 EXE 6/2017 v dob¢ od 28. 8. 2017 do 3. 1. 2019
11 EXE 10/2017 v dobé od 13. 10. 2017 do 7. 2. 2019
11 EXE 8/2017 v dob¢ od 30. 8. 2017 do 3. 1. 2019
11 EXE 9/2017 v dob¢ od 15. 9. 2017 do 3. 1. 2019
11 EXE 11/2017 v dobé¢ od 17. 10. 2017 do 7. 2. 2019
11 EXE 12/2017 v dobé od 20. 10. 2017 do 7. 2. 2019
11 EXE 13/2017 v dob¢ od 2. 11. 2017 do 3. 1. 2019
11 EXE 15/2017 v dobé¢ od 10. 11. 2017 do 2. 1. 2019
11 E 1/2018 v dobé od 15. 1. 2018 do 7. 2. 2019

11 E 10/2017 v dobé od 13. 9. 2017 do 14. 11. 2018
11 E 12/2017 v dobé od 10. 1. 2018 do 7. 2. 2019

sp. zn. 35 Sd 17/2013 v dobé od 18. 3. 2014 do 1. 11. 2015 a v dob¢ od 15. 12. 2015
do 7. 2.2019

sp. zn. 35 8d 1/2014 v dobé¢ od 16. 12. 2015 do 7. 2. 2019

sp. zn. 35 Sd 2/2014 v dobé od 27. 3. 2014 do 1. 11. 2015 a v dobé od 3. 11. 2015
do 7. 2.2019

sp. zn. 35 Sd 3/2014 v dob¢ od 10. 11. 2015 do 7. 2. 2019

sp. zn. 35 U 3/2013 v dobé od 7. 12. 2015 do 26. 7. 2017 a v dobé od 6. 2. 2018
do 7. 2.2019

sp. zn. 35U 2/2014 v dobé¢ od 7. 11. 2017 do 7. 2. 2019

sp. zn. 35 U 8/2014 v dobé¢ od 12. 1. 2016 do 26. 7. 2017 a v dob¢ od 16. 11. 2017
do 7.2.2019

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
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a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni

sniZeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu

Oduvodnéni:

I
Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Pfedsedkyné¢ Okresniho soudu v Chomutove (dale téz ,,navrhovatelka®) podala podle § 8
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,karny zakon®) dne 8. 2. 2019 k Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahdjeni karného fizeni proti soudci téhoz soudu
JUDr. Liboru Lhot’anovi (dale téz ,karné¢ obvinény™). Obvinila jej ve smyslu § 87 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ze zavinéného poruseni
svych povinnosti zpusobenim prataha v nasledujicich vécech, pficemz popsala zptsob poruseni
povinnosti takto:

w1)sp.zn. 24 C96/2012
Zaloba o nesicinnosti prevodu majetkn ve formé dobody dédicii dosla sondu dne 31. 8. 2012. Dne
21. 7. 2014 vydal vyssi soudni sirednif usneseni dle § 107a o.5.7. o ndstupnictvi na strané Falobce, dne
11. 9. 2014 bylo vydano usneseni dle § 115a 0.5.7%, soudn doSel nesounblas s timto resenim, dne 7. 10. 2014
predlogen spis soudei, dne 5. 10. 2016 dosla urgence rozhodnuti o procesnim nastupnictvi a  dne
29.11. 2016 soudce naridil jedndni na 11. 1. 2017, alkoliv dosud nebylo rozhodnuto o procesnim
ndstupnictvi. Soudee tak svou necinnosti prisobil priitah nejméné v dobé od 7. 10. 2014 do 28. 11. 2016.

2)sp.zn. 11 C85/2014
Zaloba o zaplaceni idstky 637 942 K& 5 piisl. dosla soudu dne 27. 8. 2014. Dne 9. 9. 2014 byl vydin
platebni rogkaz, proti kterému byl dne 11. 9. 2014 podin odpor, poté predlogeno soudei. Dne 18. 9. 2017
soudcem narizeno jedndni na 24. 10. 2017. Soudee tak svou neiinnosti 3prisobil pritah nejméné v dobé
0d 11.9. 2014 do 17. 9. 2017.

3)sp.zn. 11 C177/2014
Zaloba o zaplaceni istky 105 028 K& dosla soudn dne 22. 10. 2014. Dne 12. 11. 2014 byl vydin
platebni rozkaz, proti kterému dosel soudn dne 2. 12. 2014 odpor, dne 5. 1. 2015 byl spis preddn soudei,
dne 19. 2. 2016 bylo vydano usneseni dle § 1146 o.s.7%, dne 30. 3. 2016 doslo soudu vyjadyent Zalovaného,
dne 8. 4. 2016 byl spis predlogen soundei, ktery dne 9. 5. 2018 vydal usneseni s vyzvon Zalobci k doplnéni
torzent v Zalobé. Soudce tak svou nelinnosti prisobil priitab nejméné v dobé od 5. 1. 2015 do 18. 2. 2016
avdobéod8. 4. 2016 do 8. 5. 2018.

4) sp. zn. 11 C 201/2014
Zaloba o zaplaceni Eistky 61 163,25 K¢ dosla sondu dne 20. 11. 2014. Dne 26. 11. 2014 byl vydin
Pplatebni rogkaz, proti kterému dne 10. 12. 2014 dosel sondu odpor, dne 5. 1. 2015 byl spis predlozen
soudci, ktery dne 5. 1. 2016 dal pokyn k predlogeni vyssimu sondnimu iirednikovi & roghodnuti
0 procesnim ndstupnictvi, dne 7. 1. 2016 vydal vys$i soudni rirednik rozhodnuti o procesnim ndstupnictvi
a spis byl dne 5. 2. 2016 predlogen soudei. Dne 5. 11. 2016 bylo vyddano usneseni dle § 115a o.s.7 Dne
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13.12. 2016 byl spis predlogen soudei, ktery dne 23. 4. 2018 naridil jedndni na 15. 6. 2018. Sondce tak
svou necinnosti piisobil pritahy nejméné v dobé od 5. 1. 2015 do 4. 11. 2016 a v dobé od 13. 12. 2016
do 22. 4. 2018.

5) sp.zn. 11 C 237/2014
Zaloba o zaplaceni idstky 98 010 K& s prish. dosla soudu dne 15. 12. 2014. Dne 5. 2. 2015 byl vydin
soudni tajemnici platebni rozkaz. Soudce spis obdrzel v zinorn 2015, dne 27. 3. 2016 doslo soudu vyjadreni
Zalovaného a dne 21. 7. 2016 dosla soudu oprava skutkovych tvrzent, dne 13. 7. 2017 bylo zaslino
vyjddrent Zalovaného Zalobei, dne 20. 7. 2017 se vyjdadyil Zalobce, dne 24. 5. 2018 soudce naridil jednéni
na 11. 7. 2018, které probéblo a bylo odroceno na neurcito za sicelem vylkdni doplnéni skutkovych tvrzent
Zalobcem a vyjadieni Zalovaného (nebospoddrny postup v rogporu s poadavkem na koncentraci a vdadnon
pripravu prvého jednani ve véci), dne 10. 8. 2018 doslo soudn doplnéni skutkovych tvrzent, na které nebylo
soudcem  reagovano. Soudce tak svou nelinnosti piisobil pritah nejméné v dobé od 1. 3. 2015
do 12. 7. 2017 a v dobé od 10. 8. 2018 do 7. 2. 2079.

6)sp. zn. 11 C3/2015
Zaloba o zaplaceni istky 3 600 000 K& s prisl. dosla sondu dne 16. 1. 2015. Vy$si soudni rirednik
vyzval dne 30. 3. 2015 k zaplaceni soudnibo poplatku, dne 27. 7. 2015 vy$si soudni sifednik vydal
usneseni o astaveni 1izeni pro nexaplacent, podano odvolini a v té%e lhité byl soudni poplatek ubrazen,
vy$$7 sondni dirednik tak dne 20. 8. 2015 wusnesenim rusil usneseni o astaveni rizent, spis byl preddn
soudei dne 20. 9. 2015, dosud bez sikonu. Sondee tak svou necinnosti prisobil pritah nejmeéné v dobé od
21.9.2015 do 7. 2. 2019.

7) sp. zm. 11 C 12/2015
Zaloba, kterou podal insolvenini sprdvce privnické osoby proti dalsi pravnické osobé, dosla soudn dne
13. 3. 2015. Dne 26. 3. 2015 byl vyddn platebni rozkaz, proti kterému dosel soudu dne 13. 4. 2015
odpor, dne 4. 3. 2016 urgnje Zalobce gaslini odporn k vyjadient, ktery mu byl zaslin 8. 3. 2016, dne
13.12. 2016 byl spis predlogen soudci, dne 3. 9. 2018 naridil soudce jednani na 24. 10. 2018. Sondee
tak svou necinnosti piisobil pritah nejméné v dobé od 1. 5. 2015 do 8. 3. 2016 a v dobé od 13. 12. 2016
do 2. 9. 2018.

8) sp. zn. 11 C15/2015
Zaloba o zaplaceni &stky 246 557 K¢ 5 prisl. dosla sondu dne 13. 1. 2015. Dne 24. 2. 2015 byl podin
proti vydanému platebnimu rozkazn odpor, dne 9. 3. 2015 doslo soudn doplnéni odporu a spis byl predlozen
soudci, ktery dne 12. 9. 2018 naridil jednani na 17. 10. 2018. Soudce tak svon necinnosti 3prisobil priitah
nejmené v dobé od 10. 3. 2015 do 11. 9. 2018.

9) sp. zn. 11 C51/2015
Zaloba o zaplaceni Gistky 5 471,40 K& 5 prisl. dosla soudu dne 22. 7. 2015. Dne 30. 7. 2015 byla véc
prevedena do C, dne 13. 8. 2015 vydino usneseni k zaplaceni soudniho poplatku, dne 21. 9. 2015 spis
predlogen soudci, dne 22. 7. 2016 vyddana vyzva Zalobci k upresnéni ognalent Zalovaného, dne 2. 8. 2016
doSla odpovéd’ Zalovaného, dne 19. 10. 2016 provedena lustrace na Slovensku, dne 10. 11. 2016 sdéleno
OS Bratislava, jakd je adresa trvalého pobytu Zalovaného, spis prediogen soundei, dne 3. 10. 2018 vyddno
usneseni dle § 1140 o.5.7° Zalovanémn. Soudce tak svon necinnosti 3piisobil pritah nejméné v dobé
0d 21. 9. 2015 do 21. 7. 2016 a v dobé 0d 10. 11. 2016 do 2. 10. 2018.

10) sp. zn. 11 C 75/2015
Zaloba o zaplaceni &stky 11 458 K& dosla soudu dne 24. 9. 2015. Dne 4. 11. 2015 byl podin odpor,
dne 10. 11. 2015 doslo vyjadieni & odporn, dne 4. 10. 2018 naridil soudce jedndni na 9. 11. 2018.
Soudce tak svou necinnosti prisobil priitah nejméné v dobé od 11. 11. 2015 do 3. 10. 2018.

11) sp. zn. 11 C 77/2015
Zaloba tykajici se vyporidini spolecného jmini manzelii dosla soudu dne 11. 11. 2015, Dne 23. 11. 2015
vyddna vyzva k aplaceni soudnibo poplatkn, spis soudei predlogen 17. 12. 2015, ktery dne 3. 10. 2018
nartidil jedndani na 9. 11. 2018. Soudce tak svou necinnosti pisobil priitah negméné v dobé
0d 17.12. 2015 do 2. 10. 2018.

12) sp. zn. 11 C 79/2015
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Zaloba tykajici se zruseni a vyporidini podilového spoluvlastnictvi dosla sondu dne 12. 11. 2015, Dne
19. 11. 2015 vys$s7 soudni sitednice vyzvala Zalobce k aplacent sondnibo poplatkn, dne 10. 12. 2015 spis
predlogen sondei, dne 18. 10. 2018 naridil soudee jedndni na 16. 11. 2018. Soudce tak svou nelinnosti
gprisobil priitab nejméné v dobé od 10. 12. 2015 do 17. 10. 2018.

13) sp. zn. 11 C 105/2015
Zaloba o zaplaceni &stky 420 000 K& dosla soudn dne 3. 12. 2015. Dne 7. 12. 2015 bylo vydino
usnesent tykajici se soudnibo poplatkn, dne 11. 2. 2016 byla vydina vyzva dle § 115a o.5.7. sicastnikiin,
v breznn 2016 byl sdélen nesonblas s rozhodnutim bez jedndnt, dne 1. 4. 2016 byl spis predlogen soudci
adne 8. 10. 2018 bylo soudcem narizeno jedndni na 9. 11. 2018. Soudee tak svon necinnosti 3prisobil
priital nejméné v dobé od 1. 4. 2016 do 7. 10. 2018.

14) sp. zn. 11 C 111/2015
Zaloba o zaplaceni stky 10 724 K& 5 prisl. dosla soudn 4. 12. 2015, Dne 10. 12. 2015 predin spis
soudci, dne 6. 2. 2018 dosla Fddost Zalobce o opravu pisarské chyby v ndavrbu, dne 3. 10. 2018 ddn pokyn
k predlogent vyssimu soudnimn sirednikovi k ustanoveni koliniho opatrovnika. Soudce tak svou nelinnosti
gprisobil priitab nejméné v dobé od 10. 12. 2015 do 2. 10. 2018.

15) sp. zn. 11 C 140/2015
Zaloba o nihradu ody dosla sondu dne 9. 12. 2015. Dne 17. 12. 2015 sikon vyisiho soudnibo irednika
k vybéru sondnibo poplatku, dne 11. 2. 2016 wusneseni vyssiho soundnibo sirednika dle § 115a o. 5. 7
dcastnikiim, v bieznu 2016 dosel nesoublas s rozhodnutim bez jedndni, dne 1. 4. 2016 byl spis predlogen
soudci, ktery dne 3. 10. 2018 naridil jednani na 14. 11. 2018. Soudce tak svon necinnosti prisobil priitah
nejmené v dobé od 1. 4. 2016 do 2. 10. 2018.

16) sp. zn. 11 C 187/2015
Zaloba o nabradu skody ve vjsi 9 870 052 K& s prisl. dosla privodné dne 3. 4. 2015 Obvodnimu sondu
pro Prabu 1, dne 14. 11. 2015 vyslovil tento soud svon mistni neprisiusnost, pravni moc usneseni nastala
dne 5. 12. 2015 a dne 17. 12. 2015 byla vée postoupena Okresnimu sondu v Chomutové. Dne 7. 1. 2016
byla véc predlogena soudci. Dne 7. 9. 2018 byl dan pokyn vysSimu soudnimn iirednikovi pro vyjadieni
se k podjatosti soudedi, dosud bez dikonu. Soudce tak svon nelinnosti pisobil pritah nejméné v dobé
0d7.1.2016 do 6. 9. 2018.

17) sp. zn. 11 C 188/2015
Zaloba o urient vlastnického prava k nemovitostem dosla soudn dne 17. 12. 2015, Dne 7. 1. 2016 predin
spis soudez, dne 14. 1. 2016 doplnil Zalobce plnon moc, dne 2. 11. 2018 vyzval soudce Zalované k vyjdadrent
se k Zalobé, v pritbéhu prosince dosla vyjdadrent stran, soudei dosud nepredlogeno. Soudce tak svou nelinnosti
gprisobil priitab nejméné v dobé od 7. 1. 2016 do 1. 11. 2018.

18) sp. zn. 11 C 195/2015
Zaloba o zaplaceni Gistky 4 392 K¢ s pigsl. dosla soudu dne 16. 9. 2015. Dne 9. 12. 2015 bylo vydino
usnesent o rusent elektronického platebniho rogkazu, dne 11. 2. 2016 bylo vyddno usneseni dle 1154 o.s.7:
ticastnikiinm, dne 16. 3. 2016 doslo soudn vyjadieni galované, spis byl predlogen soudei dne 23. 3. 2016,
soudee ai dne 5. 10. 2018 rozhodl o pritageni véci do sexnamu jedndni na den 10. 10. 2018, kdy byl
vybldsen rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 2018. Sondce tak svou nelinnosti prisobil priitah
nejmeéné v dobé od 23. 3. 2016 do 4. 10. 2018.

19) sp. zn. 44 Ne 9244 /2009
Dne 2. 5. 2016 postoupen spis exekutora s ndvrbem povinného na Zastaveni a odklad, pres dotazy
a urgence exekutora e dne 8. 6. 2017, 5. 1. 2018, 25. 9. 2018 a 5. 11. 2018 bez sikonu a reakce. Podle
obsabu spisu soudce gavinil pritah nejméné v dobé od 2. 5. 2016 do 7. 2. 2019.

20) sp. zn. 11 EXE 6/2017
Ve véci navrbu na problaseni o majetku, ktery soudn dosel 25. 8. 2017, nebyly ucinény pres nrgenci e dne
7. 9. 2018 Zadné ikony a$ do 4. 1. 2019, kdy soudce predvolal povinného k problasent o jeho majetku
na 13. 3. 2019. Podle obsabu spisu soundce zavinil priitah nejméné v dobé od 25. 8. 2017 do 3. 1. 2019.

21) sp. zn. 11 EXE 10/2017
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Ve véei navrbu na probldseni o majetku, ktery soudn dosel 13. 10. 2017, nebyly uiinény pres urgenci
229.11. 2018 sddné dikony soudce. Podle obsabu spisu soundee avinil priitah negméné v dobé
0d 13.10. 2017 do 7. 2. 2079.

22) sp. zn. 11 EXE 8/2017
Ve véci ndvrbu na probldseni o majetken, ktery soudn dosel 30. 8. 2017, nebyly ucinény pres opakované
urgence 3 15. 6. 2018 a 13. 9. 2018 Zddné sikony a do 4. 1. 2019, kdy soudce predvolal povinného
k probldseni o jeho majetkn na 13. 3. 2019. Podle obsabu spisu sondee zavinil pritah nejméné
0d 30. 8. 2017 do 3. 1. 2079.

23) sp. zn. 11 EXE 9/2017
Ve véci ndavrbu na probldseni o majetkn, ktery soudn dosel 15. 9. 2017, nebyly ucinény pres opakované
urgence 3 6. 4. 2018, 25. 7. 2018 a 5. 11. 2018 Zddné sikony ag do 4. 1. 2019, kdy soudce predvolal
povinného k probldaseni o jeho majethkn na 13. 3. 2019. Podle obsabu spisu soudce zavinil priitah nejmeéné
v dobé od 15. 9. 2017 do 3. 1. 2079.

24) sp. zn. 11 EXE 11/2017
Ve véci navrbu na probldseni o majetken, ktery sondu dosel 17. 10. 2017, nebyly uiinény Zddné sikony
soudce. Podle obsabu spisu soundce zavinil priitah nejmeéné v dobé od 17. 10. 2017 do 7. 2. 2079.

25)sp. zn. 11 EXE 12/2017
Ve véci navrbn na probldseni o majetlen, ktery soudu dosel 20. 10. 2017, nebyly ucinény od dojiti ndavrbn
Zddné dikony soudce. Podle obsabu spisu soudee Zavinil pritah nejméné v dobé od 20. 10. 2017
do 7. 2. 2019.

26) sp. zn. 11 EXE 13/2017
Ve véci navrbu na problaseni o majetkn, ktery soudn dosel 2. 11. 2017, nebyly wucinény pres
opakované nrgence 3 6. 3. 2018 a 27. 6. 2018 Zddné rikony ag do 4. 1. 2019, kdy soudce predvolal
povinného k probldsent o jebo majethen na 13. 3. 2019. Podle obsabu spisu soudce zavinil pritah nejméné
v dobéod 2. 11. 2017 do 3. 1. 2079.

27) sp. zn. 11 EXE 15/2017
Ve véci navrbu na problaseni o majetkn, ktery soudn dosel 10. 11. 2017, nebyly uiinény pres opakované
urgence 3 8. 3. 2018 a 24. 7. 2018 Zadné sikony az do 3. 1. 2019, kdy soudece predvolal povinného
k probldseni o jeho majetkn na 13. 3. 2019. Podle obsabu spisu soundee zavinil pritah nejméné v dobé
0d 10. 11. 2017 do 2. 1. 2079.

28) sp.zn. 11 E 1/2018
Ve véci vykonu rozhodnuti prodejem zdvodu, ktery dosel dne 15. 1. 2018 soudu, nencinil sondee $dadny
sikon. Podle obsabu spisu soudce zavinil pritab nejméné v dobé od 15. 1. 2018 do 7. 2. 2019.

29) sp.zn. 11 E 10/2017
Ve véci vykonu rozhodnuti 3rizenim sondeovského dstavniho prdava, ktery dosel soudu, dne 13. 9. 2017,
ndsledovala vyzva vys$iho soudniho sirednika k zaplaceni sondnibo poplatkn 3 18. 9. 2017, soudce naridil
vykon rozhodnuti ag dne 15. 11. 2018. Podle obsabn spisu soudce zavinil priitah nejméné od 13. 9. 2017
do 14. 11. 2018.

30) sp. zn. 11 E 12/2017
Ve véei vykonu rozhodnuti 3rizenim soudcovského zdstavnibo prava, ktery dosel soudn dne 1. 11. 2017,
dne 30. 11. 2017 zaslal soudce vyrozumeéni katastralnimn ditadu, ktery vines! dotaz na soud dne
18.12. 2017, dne 6. 8. 2018 a 1. 10. 2018 wuiinil exekutor dotag na soud o stavu 1izent, ktery iistal
bez reakce soudce, ndsledovala vyzva vysSiho soudniho idirednika k  zaplaceni soudniho poplatkn
2 18.9.2017, dne 30. 11. 2017 zaslal soudce vyrozumeni katastralnimn sivadu a dal pokyn k vybrini
soudniho poplatkn, od 10. 1. 2018 spis u soudce, poté rejmeé na sistni pokyn soudce v prosinci 2017 bylo
vyddno usneseni dne 19. 12. 2017. Podle obsahu spisu soudce zavinil pritah nejméné od 10. 1. 2018
do 7. 2. 2019.

31) sp. zn. 35 8d 17/2013
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Ve véci navrhu na prijeti motocyklu do soudni sischovy ze dne 2. 8. 2013 ucinil soudce proni sikon ag dne
5. 3. 2014, dne 2. 11. 2015 soudce vydal vyzvn obledné predmétn sischovy, dne 15. 12. 2015 posddal
0 sdélent obledné soudni ischovy, dosud bez sikonn. Soudce tak svou necinnosti 3piisobil pritah nejméné
v dobé od 18. 3. 2014 do 1. 11. 2015 a v dobé od 15. 12. 2015 do 7. 2. 2019.
32) sp. zn. 35 5d 1/2014

Ve véci navrbu na prijeti vozidla Peugeot do soudni sischovy ze dne 3. 3. 2014 ucinil proni sikon soudce dne
3. 11. 2015, dne 15. 12. 2015 predal spis do kanceldre. Soudce tak svou necinnosti 3pisobil priitah
nejmené v dobé od 16. 12. 2015 do 7. 2. 2019.

33) sp. zn. 35 8d 2/ 2014
Ve véci navrhu na prijeti vozidla Skoda Superb 3 U do soudni sischovy, ktery dosel soudu dne 27. 3. 2014,

uinil sondee proni a jediny sikon dne 2. 11. 2015. Podle obsabu spisu soudce svou neiinnosti 3piisobil
priital negméné v dobé od 27. 3. 2014 do 1. 11. 2015 a v dobé od 3. 11. 2015 do 7. 2. 2019.

34) sp. zn. 35 §d 3/2014
Ve véci navrbu na nloseni véci do soudni sischovy v somvislosti s usnesenim OSZ Usti nad Labem, ktery
doSel sondn dne 12. 5. 2014, uiinil soudce proni a jediny sikon dne 9. 11. 2015. Podle obsabu spisu soudce
svou nelinnosti piisobil priitab nejméné v dobé od 10. 11. 2015 do 7. 2. 2019.

35) sp. zn. 35 U 3/2013
Ve véci navrhn na umorent sménky dosel soudu dne 16. 9. 2013. Spis dne 10. 3. 2014 predlogen soudei,
dne 30. 10. 2015 soudce rozhodl a problisil sménkn za umorenou, dne 7. 12. 2015 byl spis predlogen
soudci s vyjddrenim navrhovatele, dne 27. 7. 2017 vydal soudce vyzvn k odstranéni vad odvolini a dne
6. 2. 2018 byl spis predlogen soudci, ktery odvolani dosud nepredlogil odvolacimu soudn. Podle obsabu spisu
soudce zavinil pritab neméné v dobé od 7. 12. 2015 do 26. 7. 2017 a v dobé od 6. 2. 2018
do 7. 2. 2079.

36) sp. zn. 35 U 2/2014
Ve véci navrbn na umorteni sménky dosel navrh sondu dne 11. 8. 2014. Provotni sikony Cinila vyssi sondni
tirednice, u soudee spis od 17. 10. 2016, dne 27. 7. 2017 vyddno rozhodnuti, dne 6. 11. 2017 spis
predlogen soudci s obledem na navrh na problaseni sménky za mmorenon, poté bez sikonu. Podle obsahn
spisu soudce avinil pritah negméné od 7. 11. 2017 do 7. 2. 2019.

37) sp. zn. 35 U 8/2014
Navrh na umoreni sménky dosel soudn dne 2. 10. 2014. Poté sikony vyssiho soudniho sirednika dne
5.11.2015 a 6. 1. 2016, dne 12. 1. 2016 spis predlogen soundei, dne 27. 7. 2017 vydano problasent, dne
16. 11. 2017 spis predlogen soudei, dosud beg sikonn. Podle obsabu spisu soudce zavinil priitahy nejméné
v dobé od 12. 1. 2016 do 26. 7. 2017 a v dobé 0d 16. 11. 2017 do 7. 2. 2019.*

[2] Navrhovatelka shrnula vyrokovou ¢ast navrhu tak, Ze soudce zavinil pratahy tim, Ze se spisy
nepracoval, nereagoval na dotazy a urgence, nevydaval rozhodnuti a neprovadél dkony sméfujic
ke skonceni véci; vtom spatfuje zavinéné poruseni povinnosti soudce a ohrozeni duvéry
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. V oduvodnéni navrhu
s poukazem na vysledky provérky nevyfizenych véci provedené mistoptedsedou soudu JUDr. P.
S. podrobnéji rozepsala pohyb spist, které jsou predmétem navrhu.

[3] Navrhovatelka dale poukazala na povinnost soudce rozhodovat v zdkonem stanovenych
¢i pfiméfenych lhutach plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l 6
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podle nichz jde o soucast prava
na spravedlivy proces. Proto je tfeba poruseni téchto povinnosti hodnotit jako zavinéné poruseni
povinnosti soudce a jako jednan{ zpusobilé narusit davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu
ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Dale k tomu poukazala na znéni § 79 odst. 1
a § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, z ¢ehoz dovodila naplnéni skutkové podstaty
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Zavinén{ pratahti soudcem



13 Kss 1/2019

navrhovatelka spatfuje v tom, ze se spisy nepracoval, nereagoval na dotazy a urgence, nevydaval
rozhodnuti a neprovadél ukony sméfujici ke skonceni véci.

[4] K osobé karné¢ obvinéného soudce navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze problémy
s dodrzovanim lhat mél jiz na pfedchozim pracovisti, coz vedlo k tomu, ze se v roce 1991 vzdal
funkce soudce. S ucinnosti od 1. 1. 2008 byl jmenovan soudcem Okresniho soudu v Chomutove
a byl zafazen do civilntho oddéleni. Byla mu svéfena exekucni agenda (rozhodovani podle
z.¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni dinnosti - exekuéni fad,
ve vécech E - vykon rozhodnuti dle o.s.f.), a doplikova, rozsahem drobna, agenda (agenda
soudnich uschov, prohlaseni o majetku, rozvrhové fizeni dle danového fadu), v roce 2013 rovneéz
agenda dédicka, kterou vsak v roce 2014 pfevzal jiny soudce stejné jako agendu soudnich tuschov.
Od roku 2015 byla karné obvinénému svéfena pouze agenda obchodnépravnich véci v rozsahu
60 %. Na jeho zadost byl tehdejsim pfedsedou soudu JUDx. P. S. v rozvrhu price uréen v roce
2016 k rozhodovani ve vécech obcanskopravnich mimo véci podle zakoniku prace v rozsahu 100
%, kdyz exekucni agendu pfevzala Mgr. K. Napad vSech civilnich véci mu byl zastaven od 1. 4.
2016 do 1. 6. 2017 a opét od 1. 3. 2018 dosud, a to v souvislosti s tim, ze na matefskou
dovolenou odesla soudkyné specializujici se na exekucni problematiku, a karné obvinény se mél
podilet na jejim zastupovani. K dispozici mél pro exekuéni agendu asistentku Mgr. R. J. (jesté v
roce 2018, a to do doby, nez byla jmenovana soudkyni), ktera mu pfipravovala koncepty
rozhodnutf a dalsi podklady, kromé toho pro n¢ho pracovali tfi vyssi soudni dfednici. Poté, co jiz
nemél k dispozici asistentku, mu byl dan k dispozici vy$si soudni dfednik (dale té2 ,,VSU*) V. S.,
ktery mu mj. pfipravoval koncepty vétsiny rozhodnuti tykajicich se zastaveni exekuce, odklada
exekuci apod.

[5] Navrhovatelka upozornila na skute¢nost, ze karné¢ obvinénému byla dne 14. 12. 2009 ulozena
vytka za to, ze v dob¢ vykonu pracovni pohotovosti odjel na Slovensko fesit vazné rodinné
problémy. Dalsi vytka mu byla udélena dne 14. 8. 2012 za necinnost v cca 91 exekuénich vécech
(ptevazné slo o nepfedlozena odvolani ¢i vubec nefesena podani ucastnika odvolavajicich
se do rozhodnuti o exekuci).

[6] Béhem poslednich let byly provadény provérky senatu karné obvinéného v exekucni agendé
bez udéleni karného opatfeni, pficemz zjisténé prutahy byly se soudcem projednany. Byly zjistény
opakované nedostatky a namisto kiarného feseni byvaly pfedseda zdejsiho soudu se soudcem
nedostatky projednal a soustfedil se na zvysenou kontrolu.

[71 Po nastupu navrhovatelky do funkce pfedsedkyné Okresniho soudu v Chomutové
od 15. 1. 2016 karné obvinény pfijal spolecné s dal§Simi péti civilnimi soudci Gcast na projektu,
jehoz smyslem bylo odstranéni nedodélkt v civilnim oddéleni. Projekt spocival v zapojeni
asistenttl do procesu piipravy jednoduchych rozhodnuti. Karné obvinény této moznosti vyuzil
a dokonce se naucil pracovat v programu APSTR, ktery umoznuje rychlé zpracovani
tzv. bagatelnich véci. Jeho aktivn{ pfistup k mozZnosti vyuziti této pomoci navrhovatelka
ocenovala. V letech 2016 a 2017 vytidil pomérné velké mnozstvi véci, ale prokazatelné se zabyval
veéemi mladsich ¢asovych fad.

[8] K vykonnosti karné obvinéného navrhovatelka poukazala na tabulku o napadu a vyfizenych
vécech, z nfz byly vypustény udaje pfedchazejici roku 2014, od n¢hoz jsou datovany zalované
prutahy:

2V agendé C
v roce 2014 celken 269 véei, vyridil 109 véci;
v roce 2015 celfeem 221 véei, vyridil 153 véci;
v roce 2016 celken 649 véci, vyridil 563 véci;
v roce 2017 celkeenr 199 véci, vyridil 471 véciy
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v roce 2018 celkeen 60 véci, vyridil 227 véci;

V" agendé E
v roce 2014 celkem 9 véci, vyiidil 6 véci;
v roce 2015 celkem O véci, vyiidil 20 véci;
v roce 2016 celkem 1 vée, vyridil 2 véci;
v roce 2017 celkeerr 13 véci, vyridil 8 véci;
v roce 2018 celkem 8 véci, vyiidil 6 véci;

V" agendé EXE
v roce 2014 vyridil 6 véci;
v roce 2015 vyiidil 8 véci;
v roce 2016 vyridil 108 véci;
v roce 2017 vyridil 230 véci;
v roce 2018 vyridil 247 véci;

Problisent o majetkn v EXE
v roce 2017 celkem 15 véci, vyridil 3 véci;
v roce 2018 celkeen 18 véci, vyridil O véei.

[9] Karné obvinény ovSem nepracoval stejné se vSemi spisy a nechaval bez povsimnuti spisy
star§ich casovych fad, coz vyuastilo v hloubkovou provérku jeho senatu ve dnech
10. 4. - 17. 4. 2018. Vysledkem bylo udéleni ,,dutky* dne 12. 6. 2018 za absenci tkonu v 7 spisech
(jednalo se o nejzavaznéjsi piipady, v nichz nebyly vyjimkou dvouleté pratahy, v jednom piipadé
dokonce téméf ctyflety). Soucasné byla karné obvinénému stanovena tfimésicni lhuta
pro naslednou kontrolu se zaméfenim (navic) na kontrolu spist doslych v letech 2014 a 2015.
Spisy, s jejichz prutahy souvisela udélena vytka, jsou skoncené.

[10] Dne 1. 11. 2018 byla ze strany Krajského soudu v Usti nad Labem provedena kontrola
neskoncenych véci starSich tff let, ze které vyplynul pokyn k hloubkové kontrole senatu karné
obvinéného, pifi niz byly zjistény dalsi pratahy; soudce byl sjejimi vysledky seznamen dne
7.2.2019.

[11] Ze vsech téchto davodu navrhovatelka pozaduje, aby karné obvinény soudce byl odvolan
z funkce soudce. K navrhovym tvrzenim navrhla vyslech svédka JUDr. P. S. a V. S, vysledky
provérek jednotlivych agend provedenych ve dnech 2. 7. 2014, 23. 7. 2014, 19. 7. 2016, 17. 1.
2017, 16. 1. 2018, 10. - 17. 4. 2018, vysledky kontroly Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1. 11. 2018 a vysledky proverky ze dne 28. 1. 2019. Dale k dukazu navrhla rozhodnuti o udéleni
vytky ulozené karn¢ obvinénému dne 12. 6. 2018. K navrhu pfipojila souhrnny pfehled propoctu
vykonnosti civilnich soudct Okresntho soudu v Chomutové vletech 2016 - 2018 a piehled
vykonnosti soudct tohoto soudu v téze dobé.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

[12] V ramci postupu podle § 13 karného zakona karny soud vyzadal vyjadfeni karné obvinéného
soudce. Ten tak ucinil opakované. Ve vyjadfeni ze dne 25. 3. 2019 uvedl, Ze nemoznost
rozhodovani v pfijatelnych lhutach trapi vSechny soudce Okresntho soudu v Chomutové; davody
jsou objektivni. Soud neni obsazen tak, aby soudci nebyli pfetézovani, a navic neni agenda
rozdélovana spravedlivé mezi jednotlivé soudce. Karné obvinény dfive pracoval u Okresniho
soudu v Karviné, kde byla prace organizovana tak, ze k pratahim nedochazelo. U Okresniho
soudu v Chomutové se s pratahy systémove pocita, pficemz karné obvinény ma nejnizsi pocet
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neskoncenych véci. Ostatni soudci civilntho useku maji pouze jednu agendu, kdezto soudni
oddéleni 11 C k tomu ma spisy individualné pfidélené po jinych soudcich, exekucni agendu EXE
a vykonu rozhodnuti E. Pfitom v dobé¢, kdy mu byly pfidélovany véci prevazné civilni, byl jeho
vykon nadpramérny. Ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2019 karné obvinény tuto argumentaci zopakoval
a zduraznil, ze se neboji transparentni soutéze s ostatnimi soudci za spravedlivych podminek.
V minulosti byla agenda EXE a E soucasné vyfizovana péti soudci, posléze pouze dvéma.
Po odchodu Mgr. K. na matefskou dovolenou byl pozadan o jeji zastupovani vcetné zastupovani
dalsi soudkyné Mgr. K. Proto zadal predsedkyni soudu, aby exekucni agendou zatézovan nebyl,
nebot’ soucasné byl oslaben i pomocny aparat na tomto useku. To vSe povazuje za zjistitelné
z rozboru zatizeni soudct od roku 2011 za jednotlivé mésice, ktery navrhl vyzadat od
navrhovatelky, a dale navrhl vyslech byvalé soudkyné Mgr. M. K., nebot’ souc¢asné soudce nechce
vystavit problémum s vedenim soudu. Ve vyjadfeni ze dne 3. 6. 2019 karné obvinény shrnul
ukony v jednotlivych spisech s uvedenim ukonut ucinénych po posledni kontrole (navic uvedl véc
sp. zn. 11 EXE 2/2018 a naopak opomnél véc sp. zn. 35 U 8/2014, pficemz pocinaje polozkou
28 se ciselné rozchazi s navrhem). Z tohoto vyjadfeni plyne, ze fizeni bylo skonceno ve vécech
sp. zn. 24 C 96/2012, sp. zn. 11 C 15/2015, sp. zn. 11 C 51/2015, sp. zn. 11 C 75/2015, sp. zn.
11 C 77/2015, sp. zn. 11 C 79/2015, sp. zn. 11 C 105/2015, sp. zn. 11 C 140/2015, sp. zn. 11 C
195/2015, sp. zn. 11 EXE 6/2017, sp. zn. 11 EXE 10/2017, sp.zn. 11 EXE 8/2017,
sp. zn. 11 EXE 9/2017, sp.zn. 11 EXE 11/2017, sp. zn. 11 EXE 12/2017, sp. zn. 11 EXE 13/2017,
sp. zn. 11 EXE 15/2017, sp. zn. 35 Sd 17/2013, sp. zn. 35 Sd 1/2014, sp. zn. 35 Sd 2/2014, sp.
zn. 35 8d 3/2014, sp. zn. 35 U 3/2013, sp. zn. 35 U 2/2014, tedy ve 23 vécech, pficemz u dalsich
dvou véci, a to sp. zn. 11 E 1/2018 a sp. zn. 11 E 10/2017 to neni vyslovné uvedeno, ale lze tak
soudit z popisu ukonda.

III.
Pribéh ustnich jednani

IT1.1.Pfedneseni karného navrhu

[13] Navrhovatelka pfi jednani konaném dne 4. 6. 2019 poukazala na pisemny navrh a doplnila,
ze karné obvinény nemél piehled o svych spisech a celkového vykonu dosahoval opomijenim
starsich véci. Pfitom se iniciativné zapojil do projektu sledujictho odbfemenéni soudu, pfi kterém
vyfidil velké mnozstvi véci, mésicné az 51; nepovsimla si ovSem vcas, ze si nedovede
zorganizovat praci. Také proto, ze mél novéjsi spisy, nebyla jeho cinnost tak kontrolovana,
aze ma vazné nedostatky, se zjistilo az vletech 2017 a 2018. Problémové spisy nejprve
pod stalou kontrolou fesil, takze to vypadalo, ze problémy zvladne. Vysledky provérek s nim byly
projednavany, naposledy na Krajském soudé v Usti nad Labem s doporucenim rezignace; karné
obvinény ovsem nevidi problém u sebe. Vysledkem tohoto projednani bylo, Ze nafidil jednani
v civilnich pratahovych vécech. Karna navrhovatelka také opakované musela fesit stiznosti
na necéinnost, a to 1 v pfipadech dfive urgovanych. Celkové tedy s karné obvinénym v minulosti
byly dobré zkusenosti, byl ochotny a vykonny, ale na druhé stran¢ zanedbaval spisy starsich
casovych fad, coz ¢inil i pfes opakované zastaveni napadu civilnich véci, k ¢emuz bylo naposledy
pfistoupeno od 1. 3. 2018 dosud. Na karném navrhu trva véetné pozadavku na odvolani z funkce
soudce.

I11.2.Vyjadfeni a vypovéd’ karné obvinéného
[14] Karne obvinény poukazal na veskera sva pisemna vyjadfeni a pfi svém vyslechu zejména

uvedl, Ze u Okresntho soudu v Chomutové neni se soudci rovné zachazeno. Rozvrh prace
je Spatné postaveny; je-li tfeba zastoupeni, da se to tomu soudci, ktery se ac¢inné nebrani. V dobé¢,
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kdy k soudu nastoupil, vykonavalo exekucni agendu pét soudct, coz bylo postupné redukovano
na dva soudce, potfebni jsou tfi soudci; usek je tak poddimenzovan. Tato agenda je velmi slozita,
neustale v ni obihaji spisy, zatéz je také zvySovana zastupovanim kolegyn na matefské dovolené.
Po odchodu kolegyné¢ K.-K. vyslovné pfedsedkyni soudu prosil, aby mu exekucni agendu
nedavala, jde o znicujici agendu, které se vsichni vyhybaji. Pét z ostatnich soudct ma pouze jednu
agendu. V exekucni agendé mu také nevyhovuje zavislost na praci vyssiho soudniho ufednika,
s V. S. si navic nesedli ve spolupraci. K vytykanym pritahiim doslo, ale pritahy u tohoto soudu
maj{ vsichni, u soudu je proto nezdrava atmosféra, protoze se vsichni neustale boji karného
fizeni. On sam ma nejméné neskoncenych véci a bylo tomu tak, i kdyz nemél zastaveny napad.
Asistentku mél k dispozici pouze v dobé¢ akce zaméfené na vyfizovani bagatelnich véci. Vzdy se
snazil o dobry vykon, ale mél-li mnoho véci, pak nevédél co dfiv.

[15] K dotazim soudu uvedl, ze stav nedodélkt nesledoval, pouze vnimal barvu spisu, nebot’
nedod¢lky jsou podle stafi barevné odliseny obalem. Je si védom, Ze zanedbal evidencni kontrolu.
Zastaveni napadu pro nc¢ho znamenalo pouze volnéjsi prostor pro exekucni agendu.
Administrativni podpora byla nedostatecna. Pfitom kdyz byly problémy se zatizenim pied sedmi
lety, JUDr. S. to vytesil. V exekucni agendé napada cca 12 500 véci ro¢né. Asistentku mél jen k
cilené civilni akci, na exekuéni agendu ma jen VSU S., s nim2 nefunguje spoluprace. Pozadoval
pfidéleni asistenta na civilni agendu, ne na exekucni.

I11.3. Dokazovani

[16] Svédek JUDx. P. S. uvedl, Ze je mistopfedsedou pro civilni tsek, dffve byl pfedsedou soudu.
V dobé¢, kdy karné obvinény nastupoval k okresnimu soudu, byl svédek pfedsedou soudcovské
rady. Karn¢ obvinény byl pfijiman pro posileni exekuéniho useku, ktery byl v roce 2009 budovan.
Po skonceni obchodni agendy mu byla pfidélena agenda civilni. Problémy s karné obvinénym
byly i v minulosti, napf. nepfedlozil k rozhodnuti 200 odvolani. I v agendé¢ C nechaval bez
povsimnuti nékteré spisy, a to 1 pfes urgence ¢i stiznosti. V agendé C se jedna z 90% o zavazkové
veci, tedy nikoliv slozité. Slozité véci nechaval karné obvinény stranou. Dffve u tohoto soudu
platilo, ze véci neskoncené do tif let nejsou staré, nebot” existovaly nedodélky i v fadu 5 — 7 let.
Nyni se stav vyrazné zlepsuje. Karn¢ obvinény preferoval véci k rychlému skonceni, tzv.
vyzobaval. Karné obvinény nema ve své praci systém, je u n¢ho zfejma chaoticnost a bezradnost.
Ma problémy se spolupraci, spolupracovniky i ucastniky fizen{ je povazovan za podivina, kolegy
neni uznavan a pficitaji mu celosoudni problémy. U slozitych véci nepostupuje systematicky a
pratahy jsou toho dusledkem.

[17] K dotazu soudu svédek uvedl, Ze pfes problémy s karné obvinénym v minulé dob¢, on saim
karné fizeni nevyuzil, nebot’ tehdy vedl narocné karné fizeni s jinym soudcem. Problémy karné
obvinéného ve spolupraci s VSU spoéivaly v tom, Ze napf. ani nepodepisoval jim pipravené
koncepty, které se mu hromadily v kancelafi. Je pravdou, Zze u Okresniho soudu v Chomutové
jsou vsichni soudci vyrazné zatizeni, coz se muze projevovat v kvalit¢ rozhodovani. Karné
obvinény meél k dispozici dostatecny a kvalitni podpurny aparat. Nevybavuje si, ze by v minulosti
exekucni agendu vyfizovalo pét soudct, pokud jde o karné obvinéného, mél k dispozici dostatek
podpurného aparatu. K dotazu karné navrhovatelky uvedl, Ze provedl naslech pfi jednani a zjistil,
ze jednani karné obvinéného nemélo fadnou formu. Osobné je nazoru, ze mél byt podan navrh
na odvolani z funkce pro nezpusobilost. K dotazu obhéjce na zatizeni karné¢ obvinéného uvedl,
ze se mu v minulosti opakované zastavoval napad, odebraly se mu problémové spisy a dostal
civilni agendu, kterou chtél. Z ostatnich ctrnacti soudct ma pét soudcu dvé agendy, karné
obvinény mél do prosince 2018 k dispozici VSU. Svédek dale uvedl, Ze na karném navrhu
se nepodilel, pouze pro néj zpracoval podklady z proveérky.
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[18] Svédek V. S. uvedl, Ze u tohoto soudu pracuje od 1. 1. 2005, od 1. 8. 2008 je VSU
na exekuénim oddéleni. VSU zpracovava viechny dkony, vyjma véci, které je tfeba nafidit
k jednani. Soudce jeho praci muize sledovat podle evidenéniho systému. V roce 2018 napadlo
tak 14 - 15000 véci, coz je zvladnutelné. Pfetizen{ dseku bylo tak pfed 4 - 5 lety, nyni
je to v pohodé¢. K dotazu karné navrhovatelky uvedl, Ze koncepty ukonu pifedkladal soudci
k podpisu, ovsem lezely u n¢ho tieba i rok, k pfepracovani od né¢ho ovsem nic zpatky nedostal.
K dotazu obhajce uvedl, ze z napadu soudce zpracovava tak 500 - 600 véci rocné, do ,,jednacky*
je tfeba v exekuénich vécech jit tak ve 40 vécech za tfi roky. O potfebé jednani ve vécech
prohlaseni o majetku nema piehled.

[19] Svédkyné Mgr. M. K. uvedla, ze u Okresniho soudu v Chomutové byla od 1. 4. 1998 do 31.
3. 2018 ve funkci pfedsedkyné senatu, zpracovavala obchodni agendu. Vsichni soudci tohoto
soudu byli enormné zatizeni. Agendy byly kumulovany. Karné¢ obvinény mél kumulovanou
agendu a byl vysoce zatiZzen, coz mu podle jejtho nazoru neumoznovalo soustfedit se dostatecné
na jednotlivé véci.

[20] Pii jednani dne 3. 9. 2019 byla slySena svédkyné JUDrz. L. C., mistopfedsedkyné Krajského
soudu v Usti nad Labem. Uvedla, e je ve funkci od roku 2015, kontrolu zaméfenou na spisy
karné obvinéného provedla v roce 2018. Prabézné v evidenénim systému sleduje stav nedodélka
v civilnich vécech u okresnich soudut i u jednotlivych soudct. V roce 2015 a 2016 povazovala stav
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce za dobry, v roce 2017 u n¢ho zaznamenala pokles
vyfizenych véci a nartst starsich nedodélkd; pfitom mu byl zastaven napad novych véci. V roce
2018 provedla kontroly u 56 soudct, nedostatky se vyskytly i jinde, bylo ulozeno 12 vytek, ale
pouze ve dvou pifipadech byl stav natolik kriticky, Ze povazovala za nezbytné karné feseni.
Okresni soud v Chomutov¢ je ze statistického hlediska nejzatizenéj$im soudem a jeho soudci
podavaji dlouhodobé vysoké vykony. Vlednu 2016 mél tento soud 10 000 nedodélki, coz se
novému vedeni podafilo snizit na polovinu. V roce 2018 byl vykon karné obvinéného cca 200
véci, kdezto ostatni soudci tohoto soudu rozhodli cca 400 véci. Okresni soud v minulosti nebyl
dobfe obsazen, coz bylo divodem vysokého mnozstvi nedodélkt. V soucasné dobé je soud
dobfe obsazen, kirné¢ obvinénj mél k dispozici pomocny tym. VSU V. S, kterj pro ného
podminky karné obvinéného povazuje za dobré, nedostatky u ného jsou v organizaci prace.
Ostatni soudci vyuzivaji moznosti nafizovat véci obdobného druhu na jeden jednaci den, coz je
racionalni a pfinosné.

[21] K dotazim obhajce karné obvinéného svédkyné uvedla, ze pfedmétem jeji kontroly je civilni
usek, nema pfehled o stavu na trestnim useku. Okresni soud v Chomutove je vyrazné zatizen
oproti soudim napf. vjiznich Cechach, ale ani tato skute¢nost nemize vést k tomu,
aby tzv. referenéni doba cinila 3 roky. Tento soud je sice dlouhodobé na poslednim misté, ovsem
jde o soud dynamicky, u n¢hoz se stav stale a vyrazné zlepsuje. U soudu neni na civilnich dsecich
vyjimkou zatiZzeni vice specializacemi. K poc¢tu nevyfizenych véci uvedla, ze k datu 31. 12. 2018
jich mél karné obvinény 157 véetné véci prerusenych, ostatni soudci tak 300 az 500; to byl
duasledek zastaveni napadu karné obvinénému. Ani takto nizky pocet vsak nevedl ke zvyseni
vykonnosti, v roce 2018 rozhodl cca 60 véci. Podobna situace je i v roce 2019. Vykonnost karné
obvinéného se posledni 2 roky vyrazné snizila a odlisuje se od vykonnosti ostatnich soudcu
tohoto soudu. K dotazu karn¢ obvinéného svédkyné dale uvedla, ze ji nejsou znamy blizsi
skutecnosti tykajici se fizeni tohoto soudu, rozdélovani agend a zajiSténi pomocnym aparatem.
Vysledky kontroly s karné obvinénym projednala, zpravu z kontroly mél pfedem a mél moznost
se k cemukoliv vyjadfit; reagoval ovsem jen tak, ze vSechny problémy uz fesi.
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[22] Postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu (§ 25 karného fadu) byly provedeny listinné
dikazy pfedlozené navrhovatelkou, a to zprava o provérce provedené predsedou soudu
z2.7.2014 (sp. zn. 90 Spr 950/2014) tykajici se 31 spist ,,Prohlaseni o majetku®, zprava
o provérce provedené predsedou soudu z 23. 7. 2014 v agendé EXE, N¢, a E u JUDr. Lhot’ana
(sp. zn. Spr 861/2014), zprava z provérky agendy E provedené ve dnech 3. 9. — 10. 9. 2014
(sp. zn. Spr 861/2014). V prvnich dvou zpravach je shrnut zavér, ze v ¢innosti soudce Lhot’ana
se vyskytuje fada nedostatkd, které oduvodnuji karné fizeni, ve tfeti zpravé je uveden pouze
souhrn zjisténi bez zavéru. Ze zpravy o provérce spisu C starsich tif let u OS v Chomutové
provedené ve dnech 21. 6. - 19. 7. 2016 (sp. zn. 90 SPR 924/2016) je zfejmé, ze prutahy
se vyskytly zejména u soudce Mgr. J. Z., u karné obvinéného je konstatovan pratah u spisu
pfevzatého od jiného soudce. Zprava o provérce spisi C u Okresniho soudu v Chomutové ze
dne 17. 1. 2017 (sp. zn. Spr 924/2016) konstatuje u JUDr. Lhot'ana na s. 9 stav 0, na s. 28 dva
pratahy; zprava je bez zavéru. Zprava o provéree spisut C u OS v Chomutove starsich 3, 4, a 5 let
za 1. pololeti roku 2017 ze dne 16. 1. 2018 (sp. zn. Spr 924/2016) konstatuje vycet fady spist
JUDr. Lhot’ana, v nichz byl zjistén pratah, v zavéru je konstatovan nejvétsi posun ve vyfizovani
civilnich véci, ovSem pratahy se vyskytly v 16 spisech. Na zakladé¢ této kontroly bylo
mistopfedsedou okresniho soudu dne 22. 3. 2018 ucinéno ,,Upozornéni na pratahy v civilnich
vécech a podnét k odstranéni prataha® (sp. zn. Spr. 924/2016) s pozadavkem na odstranéni
pratahia. Zprava z provérky spist C, EC a Nc, ktera probé¢hla u soudce JUDr. Lhot’ana ve dnech
10. 4. - 17. 4. 2018 (sp. zn. Spr 583/2018), konstatuje vycet prutahl a provedeni potfebnych
ukont sméfujicich ke skonceni véci a pfedpoklad snizeni poctu starsich véci béhem néckolika
mésict. Zprava z provérky spisi C u OS v Chomutové starsich 3, 4, a 5 let za 1. poleti roku 2017
(sp. zn. Spr 924/2016) ze dne 10. 7. 2018 konstatuje u kiarné obvinéného soudce nékolik pritaht
u spisu zr. 2011 a 2012 a 1 a V2 strany pfehledu spist tohoto soudce s prutahy zejména od r.
2014. V zavéru je konstatovano, ze jeho cinnosti je tfeba vénovat vice pozornosti, nebot’
upfednostfiuje nové véci a nechava stranou véci starsich ¢asovych fad. Zprava o provérce spisi C
a Nc provedena u soudce JUDr. Lhot’ana dne 30. 10. 2018 (sp. zn. Spr. 538/2018) obsahuje stav
vyfizeni véci, u osmi véci jsou konstatovany pratahy; zprava je bez zavéru. Zprava o provérce
spist C a Nc provedeni u soudce JUDt. Lhot'ana dne 30. 10. 2018 (sp. zn. Spr. 538/2018)
obsahuje stav vyfizeni véci, u nichz u vétsiny jsou konstatovany pratahy; zprava je bez zavéru.
Zprava o provérce spisi C provedena u soudce JUDr. Lhot’ana dne 31. 10. 2018 (sp. zn. Spr.
538/2018) obsahuje stav vyfizeni véci vétsinou skoncenych, konstatovan je pratah v jednom
spise; zprava je bez zavéru. Ve spise je k poslednim tfem provérkam zalozeno vyjadieni soudce
poukazujici na problémy se zatizenim a zavérem o pfedpokladu zasadniho snizeni nedodélku.
Dale byla konstatovana zprava o kontrole senatu JUDr. Lhot’ana provedena Krajskym soudem
v Usti nad Labem dne 1.11.2018 (sp.zn. Spr3475/2018, sp. zn. OS Chomutov 90 Spr.
1434/2018) s vyctem zjisténi, ktera byla podkladem kirného névrhu, a se zavérem, Ze u soudce se
jedna o dlouhodobou absenci tkont ve sledovanych vécech, které je namisté fesit karnou
zalobou ze strany okresnfho soudu. Nakonec byla konstatovana zprava o provérce véci Sd, U,
EXE, Nc a E provedend u soudce JUDr. Lhot'ana dne 28. 1. 2019 (sp. zn. 90 Spr. 135/2019),
obsahujici stav vyfizeni véci, ktery byl rovnéz podkladem karného navrhu; zprava je bez zavéru.
Z4dny z Gcastnika fizeni nezadal konstatovani blizéich skute¢nosti z téchto listin, ani se k nim
nevyjadfil.

[23] Tymz postupem byla k dikazu ctena vytka, ktera byla karné¢ obvinénému udélena
predsedkyni Okresniho soudu v Chomutové dne 12. 6. 2018 podle § 88a zakona o soudech
a soudcich (sp. zn. Spr. 681/2018) na zaklade provérky spista C, EC a Nc provedené ve dnech
10. 4. 2018 — 17. 4. 2018. Vytka obsahuje vycet sedmi spist, v nichz byly zjistény pratahy.
Pro rozhodnuti o karném navrhu je vyznamné, ze pod polozkou 2) vytky je uveden
spis zn. 11 C 177/2014 s vytycenim prataht od 8. 4. 2016 do 17. 4. 2018, a pod polozkou 4)
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vytky je uveden spis zn. 11 C 201/2014 s vytycenim prataha od 15. 2. 2016 do 15. 11. 2016
aod 13.12.2016 do 17. 4. 2018.

[24] Jako dukaz listinou byl proveden i dukaz soudnimi spisy pfipojenymi k navrhu. Tyto spisy
byly rozdéleny do tif skupin. Do prvni z nich byly zahrnuty spisy, u nichz karné¢ obvinény
ve svém vyjadfeni nevznesl zadné namitky proti vymezeni pratahd v karném navrhu a u nichz ani
soud pfi pfedbézném Setfeni provedeném podle § 13 karného zakona neshledal Zadné odchylky
od vymezeni v navrhu. Druhou skupinu tvoii spisy, u nichz karné obvinény rovnéz neuplatnil
vyhrady oproti karnému navrhu, nicméné zde soud pii pfedbézném Setfeni zjistil ve vztahu
ke karnému navrhu uréité problémy. Tret{ skupinu tvofi spisy, u nichz se karna navrhovatelka
a karné obvinény neshoduji v datu ukonceni prataht, pficemz se soucasné jedna o termin
ukonceni vsech zalovanych pratahua.

[25] Prvni skupinu tvofi nasledujicich 30 spist, které jsou specifikovany polozkou, pod niz jsou
uvedeny v karném navrhu a spisovou znackou. Jedna se o spisy: 1) sp. zn. 24 C 96/2012,

2) sp. zn. 11 C 85/2014, 5) sp. zn. 11 C 237/2014, 10) sp. zn. 11 C 75/2015,
11) sp. zn. 11 C 77/2015, 12) sp. zn. 11 C 79/2015, 13) sp. zn. 11 C 105/2015,
14) sp. zn. 11 C 111/2015, 15) sp. zn. 11 C 140/2015, 16) sp. zn. 11 C 187/2015,
17) sp. zn. 11 C 188/2015, 18) sp. zn. 11 C 195/2015, 19) sp. zn. 44 Nc 9244,/2009,
21) sp. zn. 11 EXE 10/2017, 22) sp. zn. 11 EXE 8/2017, 23) sp. zn. 11 EXE 9/2017,
24) sp. zn. 11 EXE 11/2017,  25)sp. zn. 11 EXE 12/2017,  26) sp. zn. 11 EXE 13/2017,
27) sp. zn. 11 EXE 15/2017, 28) 11 E 1/2018, 29) sp. zn. 11 E 10/2017,
30) sp. zn. 11 E 12/2017, 31) sp. zn. 35 Sd 17/2013, 32) sp. zn. 35 Sd 1/2014,
33) sp. zn. 35 Sd 2/2014, 34) sp. zn. 35 Sd 3/2014, 35) sp. zn. 35 U 3/2013,

36) sp. zn. 35 U 2/2014, 37) sp. zn. 35 U 8/2014. Ulastnici neadali nahliZzeni do spisi ani
v odst. [1] tohoto rozhodnuti a Gcastnici ani pfi jednani proti skutecnostem z nich plynoucim
neuplatnili zadné namitky.

[26] Druhou skupinu tvoif nasledujicich sedm spist specifikovanych rovnéz polozkou,
pod niz jsou uvedeny v karném navrhu a spisovou znackou:

-pod polozkou 3) navrhu je uveden spis sp. zn. 11 C 177/2014 vymezujici pratahy v dobe
od 5. 1. 2015 do 18. 2. 2016 a v dob¢ od 8. 4. 2016 do 8. 5. 2018, pficemz v bodé¢ 2 vytky ze dne
12. 6. 2018 jsou obsazeny prutahy v témze spise, a to s vymezenim od 8. 4. 2016 do 17. 4. 2018
a véetné popisu ukonu v pfedchazejicim obdobi od napadu véci. Vytka obsahuje popis jednani,
které spada do doby 1. pratahu uvedeného v karném navrhu a dobu 2. pratahu vymezuje téméf
shodné. Navrhovatelka navrhla vypusténi této polozky z piehledu pratahu.

-pod polozkou 4) nivthu je uveden spis sp. zn. 11 C 201/2014 vymezujici pratahy v dob¢
od 5. 1. 2015 do 4. 11. 2016 a v dob¢ od 13. 12. 2016 do 22. 4. 2018, pficemz v bod¢ 4) vytky
zedne 12. 6. 2018 jsou obsazeny prutahy v témze spise od 15. 2. 2016 do 15. 11. 2016
aod 13.12. 2016 do 17. 4. 2018. Navrhovatelka navrhla vypusténi této polozky z pfehledu
prataht.

-pod polozkou 6) je veden spis sp. zn. 11 C 3/2015 s vymezenim prataht v dobé od 21. 9. 2015
do 7. 2. 2019. V odtuvodnéni navrhu je konstatovano, ze spis byl ztracen (omylem zalozen
v jiném spise) a vracen 13. 8. 2017. Navrhovatelka uvedla, Ze nemtze dolozit, Ze by ztrata spisu
byla pficitatelna karné obvinénému, ani nema bliz${ védomost o jeho postupu pfi ztraté spisu.
Karné obvinény uvedl, Ze si ztratu tohoto spisu nepamatuje.
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-pod polozkou 7) je veden spis sp. zn. 11 C 12/2015 s vymezenim prataha v dobé od 1. 5. 2015
do 8. 3. 2016 a v dob¢ od 13. 12. 2016 do 2. 9. 2018, pticemz dle spisové evidence byl spis soudci
pfedlozen dne 4. 5. 2015. Navrhovatelka navrhla apravu obdob{ pratahua.

-pod polozkou 8) je veden spis sp. zn. 11 C 15/2015 s vymezenim pritahtt v dobé od 10. 3. 2015
do 11. 9.2018, pficemz dle evidence byl spis pfedlozen soudci dne soudci 28.4.2015.
Navrhovatelka navrhla Gpravu obdob{ pritahi.

-pod polozkou 20) je veden spis sp. zn. 11 EXE 6/2017 s vymezenim prataha nejméné v dobé
od 25. 8. 2017 do 3. 1. 2019, pficemz dle evidence byl spis pfedloZzen soudci 28. 8. 2017.
Navrhovatelka navrhla Gpravu obdob{ pratahu.

-pod polozkou 9) je veden spis sp. zn. 11 C 51/2015 s vymezenim pritaht v dobé od 21. 9. 2015
do 21. 7. 2016 a v dob¢ od 10. 11. 2016 do 2. 10. 2018, pficemz pocatek druhého pritahu
je odvozen od zpravy OS Bratislava ze dne 10. 11. 2016. Podle obsahu soudniho spisu vsak tato
zprava byla Okresnimu soudu v Chomutové dorucena dne 28. 11. 2016 (¢. 1. 15 spisu). Spis byl
navrhovatelce pfedlozen k nahlédnuti (¢. 1. 15 obsahujici podaci razitko okresniho soudu
na pfedmétné zprave). Navrhovatelka navrhla apravu obdobi pratahu.

[27] V ramci tiet] skupiny spist byl karné navrhovatelce 1 karné obvinénému prfedestfen problém
tykajici se polozek 6, 19, 21, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 navrhu, u nichz je v kirném
navrhu shodné oznacen konec prataht datem 7. 2. 2019, pficemz se jedna o termin ukonceni
v$ech prutaht, a u nichz karné obvinény ve svém vyjadfeni ke karnému navrhu uvadi jako konec
prataha datum 28. 1. 2019. K tomu navrhovatelka uvedla, Zze povazuje za podstatné datum
projednani kontroly. Karné obvinény uvedl, Ze toto datum nepovazuje za podstatné.

[28] Pii jednani byla dale ¢tena zprava Soudcovské rady Okresniho soudu v Chomutovée ze dne
5. 8. 2019 podana na Zzadost karného soudu. Soudcovska rada uvedla, Zze karn¢ obvinéného
povazuje za inteligentniho ¢lovéka se znalostmi z ruznych obort, ktery ma ovsem problémy
s mezilidskou komunikaci. V oblasti vlastni organizace price ma nedostatky plynouci
z neschopnosti urceni priorit vyfizovani véci, pficemz tento nesystematicky pfistup lze pozorovat
napii¢ agendami, v nichz puasobil. Urcité ti{sténi pozornosti v jeho projevu pak ma za nasledek,
ze je ve svém pracovnim okoli povazovan za podivina, coz se projevuje i v problematické
soucinnosti s administrativou soudu. Pracovni podminky karné obvinéného povazuje soudcovska
rada za standardni u tohoto soudu, ktery je stale zatizen rozsahlymi nedodé¢lky z minulosti. Pokud
v n¢kterych dilcich obdobich doslo k vyssimu zatizeni karné obvinéného, bylo to vzdy
kompenzovano nadstandardnim zabezpecenim soudnim personalem. Soudcovska rada mini,
ze pfidelovan{ agend bylo s karn¢ obvinénym projednavano a vzdy mu byly ze strany vedeni
soudu zajistény stejné, ne-li lepsi, podminky k vykonu prace, nez ostatnim soudcim;
to soudcovska rada konkretizuje tak, Zze v zajmu zabranéni pratahim jeho agendu zpracovavali
1jinf soudci, pfipadné ze asistenti vjeho senaté odvadéli nadnormativni mnozstvi prace.
Soudcovska rada dale uvedla, ze se nezabyvala zadnym podnétem souvisejicim s osobou karné
obvinéného, vyjma zastaveni napadu véci ,,C“ na pocatku roku 2018, ¢imz byl fesen stav
po pridéleni exekucéni agendy. Zavérem soudcovska rada poukazala na tvrdé podminky u tohoto
soudu, kde se jen diky nadstandardnimu vykonu dosahuje snizovani poc¢tu nedodélkt. V tom také
vidi problém u karn¢ obvinéného, jehoz osobni zalozeni i dobry zaklad na stran¢ intelektualni
neni vyvazen dostatecnou davkou prakticnosti.

[29] Z piiloh karného navrhu byly konstatovany vykonnostni tabulky pfipojené k navrhu.
Z tabulky vykonnosti soudct Okresniho soudu v Chomutoveé za rok 2016 — 2018 plyne,
ze JUDr. Lhot’an zpracoval v roce 2016 - 535 véci C; 22 véci ostatnich agend (Nc + E — D),
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v roce 2017 — 428 véci C a 240 véci ostatnich agend, v roce 2018 — 210 véci C a 535 véci
ostatnich agend. Pokud jde o vykon ostatnich soudct, pak se ve vécech C pohyboval v roce 2016
od 326 do 966 véci, v roce 2017 od 320 do 726 véci a v roce 2018 od 121 do 787 véci, ostatni
agendy jsou v minimalnich ¢islech evidovany pouze u jednoho soudce. Z tabulky obsahujici
souhrnny pfehled o vysledku propoc¢tu vykonnosti civilnich soudca OSCV 2016-2018 plyne
pfepocteny pocet véci a pramérny mésicni vykon. U karné¢ obvinéného cinil pfepocteny pocet
véci v roce 2016 - 533,84, v roce 2017 - 455,5, a v roce 2018 — 270,42, pramérny mésicni vykon
pak v roce 2016 — 49,56, v roce 2017 — 42,51 a v roce 2018 — 25,02. I zde ze srovnan{ plyne,
ze vletech 2016 a 2017 dosahoval prumérného vykonu, v roce 2018 vsak jiz vyrazné nizsiho
oproti ostatnim soudcim. Pouze v jeho pfipad¢ je v tabulce evidovana vedle agendy C i agenda
Nc, E a EXE.

IT1.4. Zavéretné feci a posledni slovo

[30] Navrhovatelka konstatovala podstatné skutecnosti z karného navrhu, poukazala na to,
ze bylo prokazano, ze se karné¢ obvinény dopustil poruseni povinnosti soudce a tim karného
provinéni. Zduaraznila, ze obsahem karného navrhu jsou jen ty nejkfiklavéjsi ptipady, problémy
ma karné obvinény i1 v dalsich vécech. Za podstatné dikazy oznacila obsah jednotlivych spist
a evidenci a vjpovédi svédki, zejména svédka S. a C., z nichz je zfejmy i jeho problematicky styl
prace. Tomu dale nasvédcuje i zprava soudcovské rady. Zduraznila pokles vykonnosti karné
obvinéného v poslednich dvou letech, jak je zfejmé z vykonnostnich tabulek, pficemz je tfeba
brat v uvahu to, ze v této dobé mu byl opakované zastaven napad novych véci. U karné
obvinéného nevidi moznost fadného vykonu soudcovské funkce ani v budoucnosti; z téchto
davodu i nadale povazuje za odpovidajici karné opatfeni odvolani z funkce soudce.

[31] Obhajce karné obvinéného oznacil provedené dokazovani za dikladné, ovSem dovozuje
z n¢ho jiné zavéry. V navrhu jsou uvedeny spisy, které jeho obsahem byt nemaji, at’ uz se jedna
o kolizi obsahu navrhu a vytky, ¢i o spis, ktery se v prubchu fizen{ ztratil; navrhl vypusténi skutka
pod bodem 3), 4) a 6. Z toho, ze karn¢ obvinénému byly za celé obdobi, kdy pusobil u soudu,
udéleny pouze dvé vytky, nasvédcuje 1 nedostatecné fidici praci ze strany vedeni soudu. Karné
obvinénému nebyly ze strany vedeni vytvofeny fadné podminky pro vykon price, on sam
ma dostatecnou sebereflexi a snazil se o fadny vykon soudcovské funkce. Pratahy vznikly
v dusledku velkého mnozstvi prace, které je u tohoto soudu béznym standardem, a prave
s ohledem na to by problémy m¢ély byt feSeny lidsky pfijatelnym zptsobem. Hodnoceni ¢innosti
karné obvinéného neni komplexni, vzdy byl kontrolovan urcity usek jeho prace bez zohlednéni
vykonu v ostatnich agendach. V souhrnu by totiz jeho vykon bylo nutno vanimat jako srovnatelny
s ostatnimi soudci. Pokud je karné obvinény po osobni strance vaiman jako podivin, nenf to jisté
davod, pro ktery by nemohl byt soudcem. Za dilezité povazuje i to, Ze karné¢ obvinény stoji pfed
karnym soudem poprvé a veskera vina za pratahy nepada jen na ného, ale i na vedeni soudu
a vztahy mezi vedenim a karné obvinénym. Navrhl, aby pfi uznani viny byla jako karny trest
ulozena dutka.

[32] Na to se ohradila navrhovatelka sdélenim, ze vztahy byly na soudé dobré a k naruseni doslo
az v souvislosti s karnym navrhem. Obhajce na to jiz nereagoval.

[33] Karn¢ obvinény sam pfednesl vlastni zavéreény navrh. Predné soudu piedlozil pfehled
agendy C, EXE, E, Sd, Nc a U kdatu 1. 9. 2019 obsahujici stav fizeni{ ve vécech, které jsou
obsahem karného navrhu, vycet ukonu v nich provedenych a divod neskonceni u Sesti véci.
Piehled oproti kirnému ndvthu obsahuje navic spis zn. 11 Exe 2/2018 a neobsahuje
spis zn. 35 U 8/2014. K tomu pfipojil slozku obsahujici kopie rozhodnuti a ucinénych dkont.
Uvedl, ze zakony plati i pro ty, ktefi fidi praci, a vjeho pfipadé vedeni soudu své povinnosti
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fadné neplnilo, nebot’ mu nezajistilo pottebné podminky pro plynulé rozhodovani. V prub¢hu let
byl zatizen celkem Sesti agendami a je logické, Ze nadmérna zatéz znepruchodnuje oddéleni.
V tomto sméru se ohradil proti hodnoceni podminek pro vykon jeho prace soudcovskou radou,
jejiz zpravu nepovazuje za objektivni. Postoj vedeni vici nému hranici s diskriminaci a sikanou,
coz je vrozporu s § 16 zakoniku prace. Za dobu pusobeni u Okresntho soudu v Chomutove
pro tento soud hodné vykonal a jeho problémy prameni z toho, ze se neubranil pfidéleni agend,
jimz se ostatni dokazali vyhnout. Na soudé panuje atmosféra strachu a i1 soudci, ktefi s nim
sympatizuji, se obavaji dat to najevo. Uvédomuje si dopad prutaht na vefejnost, ale jejich
davodem je mnozstvi prace, které se na soud vali, a z toho plynouci stres. Na tento zavérecny
navrh karn¢ obvinény navazal poslednim slovem, jimZ se obratil na vedeni okresntho soudu
s pozadavkem na spravedlivy postup pfi rozdélovani prace.

IV.
Hodnoceni karného soudu

[34] Karny soud predné konstatuje, ze karny navrh byl podan k tomu opravnénou karnou
navrhovatelkou, splnoval zakonem pfedpokladané nalezitosti, a ve vztahu ke skutku vymezenému
ve vyroku rozhodnuti byl podan i ve lhttach stanovenych v § 9 odst. 1 karného zakona.

[35] Karny soud po dokazovani provedeném pfi dvou ustnich jednanich konstatuje, ze povazuje
za dostatecné prokazany skutek spocivajici v prutazich, jak jej vymezil ve vyroku rozhodnuti.
Ptitom bylo rovnéz prokazano, ze popis tkont ¢i necinnosti v jednotlivych spisech (vyjma spist,
v jejichz piipadé byly provedeny dil¢i upravy dale uvedené), konstatovany v ramci navrhu
v odstavci [1] tohoto rozhodnuti, odpovida obsahu spisu ¢i spisovym pfehledim zaloZzenym
ve spisech a vyhotovenych podle evidence okresntho soudu. Ostatné karné obvinény vuéi témto
zjisténim nemél zadné vyhrady.

[36] Za prutah je pfitom tfeba povazovat postup rozporny s povinnosti soudce rozhodovat
v pfiméfenych lhutach plynouci z § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v fizen{ podle
obcanského soudniho fadu pak i z jeho § 100 odst. 1. Pritahem je pak zejména necinnost ve véci,
tedy neprovadéni nezbytnych dkonu potfebnych k jejimu rozhodnuti, pfipadné provadéni dkona
formalnich a pro rozhodnuti nepotfebnych a pouze oddalujicich rozhodnuti, nenafizeni jednani,
je-li ho tfeba, a nevydani rozhodnuti ve véci; to vée po urcitou dobu, pfi¢emz je zohlednovana
judikaturou vymezena tzv. referencni doba. Tou je rozuména doba, v niZ soudce nemuze byt
¢inny proto, ze jeho pracovni zatizeni vyzaduje provadéni dkond v fadé dal$ich véci
a neumoznuje mu soustfedénou pozornost na kazdy jednotlivy spis - jde tedy o dobu,
v niz je nec¢innost soudce tolerovatelna. Tato doba je ve vécech obcanskopravnich zpravidla
vnimana v rozmez{ 3 — 4 mésich (k tomu viz rozhodnuti tohoto soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 11 Kss 10/2013 - 83, ¢i ze dne 29. 3.2018, ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 139). Nejde o dobu, ktera
je tolerovana automaticky a v tomto rozsahu, vzdy je tfeba piihlizet ke vSéem okolnostem, napf.
ke slozitosti véci ¢i k celkové dobé fizeni. Pokud ovSem v referenéni dobé neni ucinén ukon,
nastavaji prutahy zahrnujici celou dobu fizeni, nebot’ pfekroceni referencéni doby znamena,
ze soudce se spisem od pocatku nepracoval tak, aby bylo zajisténo rozhodnuti véci v pfimérené
dobé. Stejn¢ tak se judikatura vymezila k dobé, po jejimz uplynuti je namisté povazovat
neskonceni fizenf za prutah a za poruseni prava na projednani véci v pfiméfené dobé¢. Zdrojem
zde byla i judikatura ve vécech nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010) ¢i judikatura tykajici se § 174a zakona o soudech a soudcich
upravujici zvlastni prostfedek na ochranu pfed soudnimi pratahy - navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu (napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 6. 2019,
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¢.j. Aprk 12/2019 — 43), stanovici jako hranici, po niZ je na mist¢ ¢init opatfeni ¢i poskytnout
odskodnéni, dobu dvou let. Smysl a ucel téchto predpist je vSak odlisny, nehledé na to,
ze v téchto fizenich jde zpravidla o pratahy vjedné véci. Karna judikatura pak za dobu,
po jejimz uplynuti jde o pratah, povazuje dobu 1 - 2 let pravé s pfihlédnutim ke skutkovym
okolnostem, tedy ke slozitosti véci, k zatizeni soudce, k poctu spist s prutahy, atd. V daném
piipadé je celkova doba prataht vymezena od 7. 10. 2014 do 7. 2. 2019, pficemz jednotlivé dil¢i
pfipady samostatné i v jejich souhrnu je tfeba povazovat za stav, ktery neni tolerovatelny a jedna
se o prutahy.

[37] Konkretizace skutku (jeho dil¢ich castl) ve vyroku rozhodnuti ovsem oproti podanému
karnému navrhu doznala urcitych zmén. Karny soud predesild, ze pojima skutek v pfipadé
karného provinéni spocivajictho v prutazich tak, jak byl charakterizovan v rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 21. 1. 2019, ¢ j. 11 Kss 7/2018 — 207. Tam karny soud vyhodnotil nidzorové
proudy na pojeti skutku tvofeného pritahy v rozhodovani v urcitém obdobi a dospél k zavéru,
ze skutkova podstata kiarného provinéni spatfovana v zavinéné necinnosti soudce v urcitém
obdobi je naplnéna pravé onou necinnosti v daném obdobi bez ohledu na to, kolika véci se tyka,
a je tak vymezena pocatkem a koncem doby vytykané necinnosti. V tom vychazel z ptrevazujici
karné judikatury, zejména z nasledujicich rozhodnuti. Tak v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011,
¢.j. 13 Kse 22/2009 — 70, tento soud vyslovil: ,,(Plokud ve vymezeném obdobi kdrné obvinény |...]
gprisobil priitahy ve wvice vécech, nejde v kaddé této véci o samostatny skutek fkdrnébo provinéni, nybri
0 pokralovdani v neplnéni povinnosti [kdrmé obvinéného]“. Podobné v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2010,
¢.j. 13 Kss 2/2010 — 87, karny soud konstatoval, ze jestlize byl zjistén pratah ve vice vécech,
Whejde v Ragdé této véci o samostatny skutek kdrnébo provinéni, nybrg o pokracovini v neplnéni sondcovskych
povinnosti. Je-li tedy priitah ve vymezeném casovém obdobi jednim skutkem, nemoblo ve stejném Casovém diseku
Jebo trvdani u _jednoho 3 nich dojit & dniku kdarné odpovédnosti a u drubého nikoliv.* V rozhodnuti ze dne
20. 9. 2018, ¢. j. 11 Kss 5/2017 — 139, potom karny soud uvedl, Ze ,pritaby v #zeni json ze své
podstaty stavem, kdy v wuritém obdobi neson v 1izeni (inény dikony”; na to navazal poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jako soudu karného, ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 1 Skno 8/2000,
podle n¢hoz pokud karny soud neshleda v urcité véci prutah, nezahrne ji do vyroku rozhodnuti,
aniz by musel karné obvinéného v této casti zprostit navrhu ¢i fizeni o této casti navrhu
zastavovat.

[38] Ve vztahu k vymezeni skutku karny soud nemél pochybnosti o pocatku pratahia, naopak
fesil rozpor mezi ucastniky karného fizeni ohledn¢ ukonceni pratahd. Karny navrh pratahy
ohranicil datem 7. 2. 2019, coz bylo datum projednani posledni kontroly spist provedené
mistopfedsedou soudu a projednané s karné obvinénym predsedkyni soudu. Karné obvinény
naopak za rozhodné datum oznacil den ukonceni kontroly, tj. den 28. 1. 2019. Karny soud
je nazoru, ze za situace, kdy byla opakované provadéna kontrola vyfizovani véci z davodua
dlouhodobych pratahd, pak je tfeba jak dobu této kontroly, tak i dobu do jejtho projednani
pficitat k tizi soudce, vyjma pfipadud, kdy by tato doba byla danym ukontim neimérna — coz zde
ovsem nenastalo. Proto vychazel z data uvedeného v karném navrhu.

[39] K dil¢im dpravam skutku karny soud pfistoupil v nasledujicich vécech:

-pod polozkou 3) nivthu je uveden spis sp. zn. 11 C 177/2014 vymezujici pratahy v dob¢
od 5. 1. 2015 do 18. 2. 2016 a v dob¢ od 8. 4. 2016 do 8. 5. 2018, pficemz v bod¢ 2 vytky ze dne
12. 6. 2018 jsou obsazeny prutahy v témze spise, a to s vymezenim od 8. 4. 2016 do 17. 4. 2018
a véetné popisu tkonu v pfedchazejicim obdobi od napadu véci. Pfitom popis necinnosti soudce
v této veci, tak jak je uveden ve vytce, zahrnuje dobu od napadu véci. Z toho je zfejmé,
ze necinnost v této vécl byla obsahem vytky jako celek. Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiteny
sendt) ovSem v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, oznacil vytku ulozenou podle



pokracovani 13 Kss 1/2019 - 200

§ 30 odst. 3 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, za rozhodnuti. Obdobné ve vécech
karnych byla vytka uloZzena soudci jako disciplinarni opatfeni podle § 88a zakona o soudech
a soudcich pojata v rozhodnutich ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 — 79, a ze dne
14.9.2010, ¢ j. 13 Kss 2/2010 - 87. Uplatnéni zasady ne bis in idem v kirném fizeni plyne
z rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 6/2017 - 59. Z téchto
davodu byly z vyroku rozhodnuti pratahy v tomto spise vypustény.

-pod polozkou 4) navthu je uveden spis sp. zn. 11 C 201/2014 vymezujici pratahy v dobé
od 5. 1. 2015 do 4. 11. 2016 a v dobé¢ od 13. 12. 2016 do 22. 4. 2018, piicemz v bod¢ 4) vytky
zedne 12.6.2018 jsou obsazeny pratahy vtémze spise od 15.2.2016 do 15.11.2016
aod 13.12. 2016 do 17. 4. 2018. Zde se vymezeni priatahu v prvnim obdobi podstatné prekryva,
ve druhém obdobi téméf shoduje. Proto byla i tato polozka z vyroku rozhodnuti vypusténa.

-pod polozkou 2) kirného nivrhu je uveden spis zn. 11 C 85/2014 a pod polozkou
5) spis zn. 11 C 237/2014. Jak bylo zjisténo pfi dokazovani zpravou z kontroly provedené
v lednu 2018, na niz navazovalo upozornéni na pratahy v civilnich vécech ze dne 23. 3. 2018
(sp. zn. Spr. 924/2016), byly pratahy v téchto spisech v podstatné mife zjistény jiz tehdy. Dané
upozornéni nema povahu vytky a nejsou s nim spojeny dusledky, jako v pfipadé vyse uvedenych
polozek 3) a 4) navrhu. Je vSak dokladem o védomosti o karném provinéni a ma vyznam
pro pocatek bé¢hu subjektivni lhity pro podani karného navrhu stanovené v § 9 odst. 1 karného
zakona, ktera ¢ini 6 mésict. To, Ze je védomost mistopfedsedy soudu rovna védomosti predsedy
soudu jako karného navrhovatele, plyne zrozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.1.2019, ¢. j. 11 Kss 7/2018 — 207. Vzhledem k tomu, ze karny navrh byl podan 8. 2. 2019,
byly z vyroku rozhodnuti oproti karnému navrhu vypustény i tyto spisy.

-pod polozkou 6) kirného navrhu je veden spis sp. zn. 11 C 3/2015 s vymezenim pritaha v dobé
od 21. 9. 2015 do 7. 2. 2019. V oduvodnéni navrhu je konstatovano, ze spis byl ztracen (omylem
zalozen v jiném spise) a vracen 13. 8. 2017 (do vraceni provadéna rekonstrukce), pficemz v fzeni
nebyla prokazana odpovédnost karné obvinéného za ztratu spisu ani nebylo zfejmé, ze by v dobé
ztraty spisu fadné nepostupoval. Proto byla doba prataht ve vyroku rozhodnuti (polozka
2 vyroku) upravena tak, ze k pratahim doslo v dobé 21. 9. 2015 do 20. 10. 2017 a v dobé¢
od 13. 8. 2018 do 7. 2. 2019, pficemz k této tprave doslo v souladu s evidenci pohybu spisu.

-pod polozkou 7) karného navrhu je veden spis sp. zn. 11 C 12/2015. Ve vyroku rozhodnuti
(polozka 3) byl upraven pocatek 1. pratahu na den 4. 5. 2015, a to v souladu s evidenci pohybu
spisu.

-pod polozkou 8) kirného navrhu je veden spis sp. zn. 11 C 15/2015 s vymezenim prataht
v dobé od 10. 3. 2015 do 11. 9.2018, pficemz dle evidence byl spis pfedlozen soudci dne
28. 4. 2015; doba prataha ve vyroku rozhodnuti (polozka 4) byla upravena v souladu s evidenci
pohybu spisu.

-pod polozkou 20) karného navrhu je veden spis sp. zn. 11 EXE 6/2017 s vymezenim pritaha
nejméné v dob¢ od 25. 8. 2017 do 3. 1. 2019, pficemz dle evidence byl spis predlozen soudci
28. 8. 2017; doba pratahi ve vyroku rozhodnuti (polozka 16) byla upravena v souladu s evidenci
pohybu spisu.

-pod polozkou 9) kirného navrhu je veden spis sp. zn. 11 C 51/2015 s vymezenim pritaha
v dob¢ od 21. 9. 2015 do 21. 7. 2016 a v dobé od 10. 11. 2016 do 2. 10. 2018, pficemz pocatek
druhého priatahu je odvozen od zpravy OS Bratislava ze dne 10. 11. 2016. Podle obsahu
soudniho spisu vsak tato zprava byla Okresnimu soudu v Chomutové dorucena dne 28. 11. 2016
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(¢. 1. 15 spisu). Doba pratahtt ve vyroku rozhodnuti (polozka 5) byla upravena v souladu
s evidenci pohybu spisu a jeho obsahem.

[40] Hodnoceni necinnosti soudce z hlediska, zda v ni lze shledat kiarné provinéni, je zavislé
na mnoha subjektivnich i objektivnich skute¢nostech. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze necinnost nelze
vnimat mechanicky, tedy pouze tak, ze o véci nebylo rozhodnuto v pfiméfené dobé. Véci jsou
rozdilné slozité, stejn¢ tak jako jednotlivé procesni dkony, piipady vyzaduji razny cas
pro nastudovani skutkovych okolnosti ¢i pravnich pfedpisti, svou roli v ¢ase hraje i kvalita navrhu
a procesni postup stran. Pfitom ne vsechny pfipravné ukony se projevuji pohybem ve spise.
V daném pfipadé ovsem karné obvinény nepoukazuje na slozitost véci a objektivni vlivy na dobu
rozhodovani, vyjma tvrzeni, ze byl nadmérné zatizen vice agendami a ze mu nebyly vytvofeny
fadné podminky pro vykon prace. I to je ovSem argument, jehoZz potvrzeni by mohlo mit vliv
na posouzeni soudcova zavinéni, tedy na existenci subjektivni stranky karného provinéni
(kdyz o existenci naplnéni objektivni stranky neni pochyb). Z judikatury karného soudu plyne,
ze pii posuzovani zavinéni pruatahu je tfeba zohlednit pracovni vypéti plynouci z vysokého
pracovniho vytizeni soudct toho kterého soudu i soudce karné stthaného, jejichz objektivni
pfi¢iny mu nelze pficitat (rozhodnuti ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 16 Kss 1/2015 — 87, a ze dne
19.11. 2014,  ¢.j.zn. 13 Kss 4/2014 - 152).  Podle  rozhodnuti ze dne 14.5.2014,
¢.j. 13 Kss 2/2014 — 74, je zajisténi podminek pro prici povinnosti exekutivy a podle rozhodnuti
ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 13 Kss 4/2009 — 102, nelze po soudci spravedlivé pozadovat dlouhodoby
nadstandardni vykon.

[41] Pro posouzeni, zda se v ptipadé karné¢ obvinéného nejednalo o takovy stav, jsou rozhodné
jednak piehledy jeho vikonnosti, jednak provedené dikazy. Z vipovédi svedka P. S, M. K. i L.
C. je zfejmé, ze soudci Okresniho soudu v Chomutové jsou vyraznéji zatizeni, nez je u okresnich
soudu bézné, a jejich vykon je nadstandardni v zajmu snizeni letitych nedodélk; to uznava i
navrhovatelka. Vypoveéd svédki (zejména P. S.) viak soucasné vyvraci obhajobu karné
obvinéného spocivajici v poukazu na nedostate¢né zajisténi fadnych podminek pro rozhodovani;
z vypovédi svédkyné K. pak pouze vyplynulo, ze stézovatele povazovala za vice zatizeného nez
ostatni soudce. V pfipadé okresnich soudu zachovavajicich pravidlo specializace je jist¢ obtiznéjsi
situace soudce, ktery je zatizen vice nez jednou agendou. I to vsak lze kompenzovat pracovnimi
podminkami, v daném pifpadé piidélenim asistentt ¢i vyssich soudnich dfednikd. Potfebnymi
pracovnimi podminkami ovSsem nelze rozumét vyhovéni pozadavkim na pomocny aparat soudci
osobné vyhovujici; tj. nelze kritizovat podminky tim, ze ,,si s vy$$im soudnim ufednikem osobné
nesedli a této kapacity fadné nevyuzivat; pfitom z vypovedi svedkyné C., svédka S. i svédka S.
vyplynulo, ze mél k dispozici kvalitniho vyssitho tfednika, s nimz ovsem fadné¢ nespolupracoval.
Pfitom pomocny aparat vyrazné ulehcuje praci soudce a neni podstatné, zda se mu této pomoci
dostalo ve vSech zpracovavanych agendach, nebot’ pomoc v jedné z nich uvolnuje jeho vlastni
kapacity pro ostatni. Karn¢ obvinény opakované poukazoval na ménici se zajisténi pomocnym
aparatem po dobu svého pusobeni u soudu; podstatna je ovsem doba, do niz jsou soustfedény
prokédzané pritahy. Ze svédecké vipovédi svedka S. plyne, Ze zajisténi pomocnym aparitem bylo
dostacujici, podobné vyznél i nazor soudcovské rady. Blizsi porovnani podminek tvrzenych
navrhovatelkou ¢i karné obvinénym, ptipadné plynouci z dikazi, by ovSéem mélo vyznam pouze
tehdy, pokud by soudce byl necinny v jejich disledku. Tak by tomu bylo, pokud by z divodu této
zatizenosti pfi nedostate¢nych pracovnich podminkach nestthal rozhodovat a byl
v rovnomérném casovém prodleni. Tak tomu ovsem neni. Z pfehledu spist, v nichz byly
prokazany pratahy, je zfejmé, Ze se ve vétsiné pifpada jednalo o velmi dlouhodobou
(n¢kolikaletou) necinnost, a to bez ohledu na slozitost véci. Pfitom z evidence vyfizovani spist
je zfejmé, ze do roku 2018 byl jeho vykon srovnatelny s ostatnimi soudci, poté vsak vyrazné
poklesl, a to pfesto, ze mu byl zastaven napad novych véci, coz mu zjevné mélo vytvofit
podminky pro odstranéni prataht v nejstarsich vécech. Jeho vykon pfitom nemohl byt vyraznéji
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ovlivnén tzv. vyzobavanim jednoduchych véci, jak to oznacil svédek S., nebot’ fada véci, v nichz
doslo k pratahtim, je stranami souhlasné oznacena jako bagatelni, coz je zjevné i z popisu
pfedmétt fizeni ¢i z obsahu spisi. Naopak konkretizace prataht nasvédcuje tomu, ze karné
obvinény nemél pfehled o neskoncenych vécech a fada znich pak unikla jeho pozornosti.
Zarazejici je, ze tomu tak bylo i v pfipadech ucastniky urgovanych. Nelze odhlédnout
od vyjadfeni karné¢ obvinéného pii jednani karného soudu dne 4. 6. 2019, kdy k dotazu soudu
uvedl, Ze nesledoval evidenci spist v soudnim evidenénim systému a nenahrazoval to ani zadnou
vlastni evidenci, pficemz spoléhal na to, ze postaci, vykazuje-li dostate¢ny vykon. Jak tento soud
vyslovil vrozhodnuti ze dne 11.2.2016, ¢.j.16 Kss 3/2015 - 60, “(S)oudce musi mit prehled
0 pravnich vécech, a tedy materidlné o spisech, které mu rogurhem prdce byly pridéleny k- projedndvini
a rozhodnuti, stejné jako o sikonech a o lhitdch, v nich? musi prisiusné sikony vykonat*. 7. tomu tak u karné
obvinéného nebylo, je zcela zjevné. Pfitom se u karné obvinéného jednalo o jednani zavinéné,
pfinejmensim formou védomé nedbalosti (byt’” by bylo mozno zvazovat i existenci nepfimého
umyslu). Lze tak uzavfit, ze subjektivni stranka karného provinéni byla u karn¢ obvinéného
rovneéz naplnéna.

V.
Karné opatieni

[42] Karna navrhovatelka navrhla ulozeni nejpiisnéjsiho karného opatfeni — odvolani z funkce
soudce. Karny soud timto navrhem nenf vazan. Podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
Ize ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé¢ pred zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[43] Pro urceni odpovidajictho karného opatteni je tedy podstatna zavaznost karného provinéni,
opakovanost karného postihu a skutecnosti polehcujici a pfitézujici. Z toho, ze pro uréeni
karného opatfeni neni podstatna hierarchie vyctu karnych opatfeni lze jisté dovodit,
ze navrhované odvolani z funkce soudce je mozné ulozit bez ohledu na to, zda karné obvinény
jiz byl karnym soudem trestan. Jedna se ovSem o nejpiisnéjsi karny postih nevratné zasahujic
do zZivota karné obvinéného a k jeho ulozeni 1ze napoprvé piistoupit pouze v piipadé, kdy soudce
dlouhodobé neni schopen ¢i ochoten fadné vykonavat soudcovskou funkci bez dalstho
hromadéni pratahd, a to soubézné s pochybnostmi o jeho moralni integrité¢ (zde srovnej
rozhodnuti kirného soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 38).

[44] Karny soud v daném pfipadé vychazel ze zasady, vytycené ve vyse citovaném v karném
rozhodnutl, podle niz: ,,zdkladnin smyslem kdrného rizeni je myj. ochrana integrity soudcovského stavu,
negdvislosti a nestrannosti souderi a sondni moci a divéry vereinosti v nezdavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudii (...) Funkce soudce predstavuje v profesnim i mimoprofesnim prisobeni pozici tistavniho
(initele, u které je naprosto nexbytné vyZadovat co nejpiisnéji plnéni povinnosts, které json s vykonem této funkce
spojeny“. Pii tvaze o karném opatfeni vzal karny soud v uvahu vsechny v fizeni prokazané
skutec¢nosti a to jak okolnosti polehcujici, tak i okolnosti pfitézujici. Je nesporné, ze karné
obvinény se dopustil kirného provinéni popsaného ve vyroku rozhodnuti. Jedna se o pritahy
v 33 piipadech, pficemz obdobi, v nichz tyto pratahy vznikly, je velmi dlouhé. Za polehcujici
okolnost je tfeba povazovat skutec¢nost, ze karné obvinény je soudcem okresniho soudu, jehoz
soudci byli dlouhodobé nadmérné zatizeni, a ktefi pracuji pod tlakem ve snaze snizit pocet
nedodélka z minulych let. Pfitom jeho vykon v ostatnich pfipadech byl po ¢ast rozhodného
obdobi hodnocen jako pfinejmensim dostatecny, coz plyne i z pfehledu jim rozsouzenych véci
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pfedlozenych karnou navrhovatelkou. Ta také ocenila jeho zapojeni do vyjimecné akce smétfujic
ke snizeni poctu nedodélkt, jak vySe uvedeno vodst. [7] a [13]. Nelze ani pfehlédnout,
ze ke stavu, ktery byl pfedmétem tohoto karného fizeni, doslo v dusledku dlouhodobého
nefeseni prutaht jeho nadfizenymi, nebot’ pfedchozi projednani nevedla k ndpravé a vytka
z 1. 2012 se tyka obdobi podstatn¢ pfedchazejictho Zzalovanému obdobi. Za nerozhodnou karny
soud povazoval skutecnost, ze karné obvinény byl zatizen vice agendami, nebot’ to bylo
kompenzovano dostatecnou podporou pomocného aparatu (pficemz nelze akceptovat jeji
nedostate¢né vyuzivani z davoda osobnich vztaht) a opakovanym dlouhodobym zastavenim
napadu novych véci. Polehcujici okolnosti je, ze karné obvinény dosud nebyl karnym soudem
trestan. Za okolnost karné¢ obvinénému pfritézujici je tfeba oznacit pfistup karné obvinéného
k zajiStén{ fadného rozhodovani, zejména jeho nezajem o stav neskoncenych véci a preferenci
okamzitého vykonu pfed zajisténim rovnomérného rozhodovani v case. Pfitom byl v minulosti
na nezadouci stav upozornovan, vroce 2018 mu byla udélena vytka, a ani to jeho pfistup
nezménilo. To ovsem karny soud nepovazuje za neménny postoj, nebot’ v prab¢hu karného
fizeni dokazal nedodélky, které byly pfedmétem tohoto fizeni, v podstatné mife odstranit,
aniz by vytvofil nedodélky nové. Pokud jde o osobnostni profil kirné obvinéného, nepovazoval
karny soud za podstatné nazory karné navrhovatelky na pasobeni karné¢ obvinéného u Okresniho
soudu v Karviné do roku 1991, ani vyjadfeni svédka S. o postoji ucastniki fizeni ke karné
obvinénému, a to jako neprokazané ¢i nerozhodné. Z vypovédi svédka S., stejn¢ tak jako
ze zpravy soudcovské rady plynou ovsem urcité vyhrady ke komunika¢nim schopnostem karné
obvinéného (oznaceni za podivina) a neobratnost vjednani s pomocnym personalem. Tato
skutecnost vsak sama o sob¢ neznamend, ze karné¢ obvinény neni schopen vykonavat funkci
soudce, ostatné karny navrh na takovém posouzeni ani nestal.

[45] Karny soud proto dospél k zavéru, ze odpovidajicim karnym opatfenim je karné opatfeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to snizeni platu o 30% na dobu
12 mésict.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 3. zati 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné karného senatu





