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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. D. J., zastoupeny
Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se sidlem nam. Miru 18, Frenstat pod Radhostém, proti
zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 25 Ad 8/2018 -
39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.11.2018, ¢.j.25 Ad 8/2018 -39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, & j. KRPT-7336-24/CJ-2017-07000P, teditel Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,,krajsky feditel”) propustil podle § 42 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru®), ze sluzebntho poméru zalobce,
ktery byl v hodnosti nadpraporcika naposled zafazen na sluzebnim misté vrchni inspektor
oddéleni sluzebni piipravy Novy Ji¢in, Skolni policejni stiedisko Frydek Mistek, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Duvodem bylo poruseni § 48 odst. 1 a 2 zakona
o sluzebnim poméru, nebot’ v dob¢, kdy byl z divodu probihajictho trestniho stthani zprostén
vykonu sluzby, se dopustil ¢tyf skutkt odporujicich témto ustanovenim: zaprvé uzaviel dohodu
o provedeni prace se spole¢nosti TRUST Holding, s. r. 0., na jejimz zaklad¢ vykonaval praci jako
fidi¢ nakladniho vozidla; zadruhé vykonaval c¢innost dispecera ve firmé¢ K. G. a soucasné podle
smlouvy o pfeprave, kterou za tuto firmu jako zmocnénec uzaviel, vykonaval pro spole¢nost
AWT Rekultivace, a. s., jizdy s nakladnimi vozidly; zatfet{ v obdobi od 3. 11. 2016 do 10. 1. 2017
byl podle uplného vypisu z obchodniho rejstifku jednatelem spolec¢nosti X a konec¢né v obdobi
od 13. 10. 2016 od 5. 1. 2017 byl drzitelem zivnostenského opravnéni.
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[2] Na zaklad¢ odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnuti krajského feditele v ¢asti vyroku
popisujici treti skutek, a to tak, ze zalobce byl jednatelem v obdobi do 4. 1. 2017.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®) vyhovél rozsudkem ze dne 20.11.2018. Prisvédcil zalobci, ze Zalovany
ve vyroku svého rozhodnuti zménil ¢ast napadeného prvostupniového rozhodnuti, aniz by
vyslovné uvedl, jak nalozil s tou casti prvostupnového rozhodnuti, ve které ke zméné nedoslo.
Z jeho rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zména rozhodnuti byla provedena pouze v rozsahu
vyslovné specifikovaném a tam, kde se o zadné zméné v rozhodnuti odvolaciho organu nehovorff,
zustava prvoinstanéni rozhodnuti nedotéeno. Pochybeni zalovaného tak nemuze vést
k nezdkonnosti rozhodnuti.

(4] Dale konstatoval, ze ve véci aplikovany § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17 (dale téz ,,nalez PL US 24/17),
s tim, ze ke zruseni dojde uplynutim dne 30. 6. 2019. Pro dobu do ucinnosti nové pravni upravy
Ustavni soud ulozil spravnim souddm, aby v kazdém konkrétnim ptipadé zvazily, zda vykon
zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou vydélecnou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany piislusnika bezpecnostniho sboru narusil vefejny zdjem na fadném
vykonu sluzby natolik, aby ospravedlnil propusténi piislusnika ze sluzebntho pomeéru,
a to pomoci testu proporcionality. Soud vsak tento test v posuzované véci nemohl provést,
nebot’ zalovany konkretizoval pouze cinnost fidice, ale jiz se nezabyval dostatecné tim, jakou
konkrétni vydélecnou cinnost zalobce vykonaval v pozici jednatele spolecnosti a zivnostnika.
V piipadé vykonu prace fidice pro firmu K. G. se nadto Zalovany nezabyval tim, zda se jednalo
o ¢innost za uplatu, ale pouze tim, zda naplnila znaky zavislé prace, coz je pro posouzeni véci bez
viznamu. Zalovany tak nezjist'oval dostateéné okolnosti, které jsou pro aplikaci uvedeného testu
nezbytné, a krajsky soud tedy nemohl posoudit, zda vykonem praci mohl byt ohrozen vykon
sluzby a zda jejich vykon ospravedlnil propusténi zalobce ze sluzby. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje rozsahlé doplnéni. Soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz,s.f.s.), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném se mél vyjadfit rovnéz k otazce, zda vykonem konkrétni zalobcovy
¢innosti mohlo dojit ¢i doslo k naruseni chranéného zajmu na fadném vykonu sluzby ¢i jiného
dualezitého zajmu sluzby, s pfihlédnutim k tomu, ze zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu
sluzby zprostén.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfipomnél, ze zalobce naplnil celkem
¢tyfmi raznymi jednanimi dva davody pro obligatorni propusténi ze sluzebnitho poméru. Krajsky
soud pfitom nezohlednil, Ze jedno z téchto jednani naplnovalo divod podle § 48 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, ktery nalezem Pl US 24/17 dotéen nebyl. Omezeni vyplyvajici z tohoto
ustanoveni se vztahuje na celou dobu trvani sluzebniho poméru. Jestlize byl Zzalobce v obdobi
od 3.11. 2016 do 4.1.2017 jednatelem spolecnosti, aniz by byl do tohoto organu vyslan
bezpecnostnim sborem, porusil uvedené ustanoveni a sluzebni funkcionaf jej musi propustit;
jakakoli spravni tvaha sluzebniho funkcionafe je vyloucena. Krajsky soud se poruseni tohoto
ustanoveni vubec nevénoval. Jelikoz k obligatornimu propusténi ze sluzebniho pomeéru postaci
poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je pozadavek krajského soudu na doplnéni
skutkovych zjistén{ ve vztahu k poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nepiipadny.



7 As 567/2018 - 22
pokracovani

Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze spravni rozhodnuti nepojednava o konkrétni naplni
zivnostenské cinnosti zalobce, avsak sté¢zovatel dodrzoval znéni zakona o sluzebnim poméru
platné v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy pied nilezem Pl US 24/17. T pokud by vsak bylo
v této casti rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelné, krajskému soudu nic nebranilo v tom,
aby pfezkoumal ostatni pracovni ¢innosti zalobce. Neni pak pravdou, ze se stézovatel ziskem
zalobce za praci fidice nezabyval. Provedenymi dikazy bylo prokazano, ze zalobci byla za tuto
praci poskytnuta odména ve vysi 22 000 K¢, coz krajsky soud nijak nezohlednil. Ze spisu
a rozhodnuti je tak zfejmé, jakou konkrétni ¢innost zalobce vykonaval. Krajsky soud proto mohl
posoudit, zda jejim vykonem mohl byt ohrozen vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru. Vsechny
rozhodné skutecnosti pro provedeni testu proporcionality jsou v rozhodnutich spravnich organt
uvedeny a pozadavek na doplnéni dokazovani je nadbytecny. Stézovateli nelze spravedlivé vycitat,
ze dodrzoval literu zakona platného v dobé vydani spravnich rozhodnuti, ma-li soud
pii pfezkumu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

[6] Rovnéz vytka vuci vyroku rozhodnuti sté¢zovatele neni opodstatnéna. Ustanoveni § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru nestanovi povinnost, aby odvolaci organ v pfipad¢ zmény
prvostupnového rozhodnuti toto rozhodnuti ve zbytku potvrdil ¢i jinak konstatoval, Zze ztstava
beze zmén. Ktomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79 a ze dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39, z nichz podle néj

plyne, Ze nelze soucasné zamitnout odvolani a zménit nalézaci rozhodnuti.

[7] S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za spravny
po skutkové i pravn{ strance a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Nejprve je namist¢ zabyvat se namitkou nepfezkoumatelnosti. Byl-li by totiz rozsudek
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny, musel by k této vadé Nejvyssi spravni soud
piihlédnout z afedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. . s.).

[12]  Stézovatel sice konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, z jeho argumentace je vsak zfejmé, Zze tento duvod spatfuje v nedostatku
(skutkovych) duvodu rozhodnuti. Krajsky soud totiz samostatné nepojednal o Zzalobcové
poruseni § 48 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru, kterého se zrusujici nalez PL. US 24/17 netyka,
pficemz dle argumentace stézovatele se ulozené doplnéni skutkového stavu na tento davod
propusténi ze sluzebnfho poméru nevztahuje. K jeho naplnéni postacuje, ze zalobce byl ¢lenem
fidicich nebo kontrolnich organua pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost.
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[13]  Je pravdou, Ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k propusténi zalobce ze sluzebniho
poméru z divodu porudeni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Z jeho rozsudku je vsak
ziejmé, e piikaz Ustavniho soudu vyplyvajici z nalezu PL US 24/17, . ,,nachdzet spravedlivon
rovnovdhn mezi djmem na radném vikonu slugby v bexpeinostnich sborech, na strané jedné, a privy prislusniki
bezpelnostnich sbori, kterd json Jrusenou pravni iipravou omeovana, na strané drubé, vztahl i na posouzeni
jednani spadajictho pod toto ustanoveni. To je zfejmé zejména z bodu 12 napadeného rozsudku,
kde krajsky soud Zalovanému vytkl, Ze se nezabyval tim, jakou konkrétni vydélecnou cinnost
zalobce vykonaval v pozici jednatele a dale ze zavéru rozsudku, v némz krajsky soud stézovateli
bez rozliseni jednotlivych poruseni § 48 zdkona o sluzebnim poméru en bloc ulozil, at’ se ,,ve svétle
shora citovaného ndlezu Ustavnibo sondu vyjadii rovnés & otdzce, zda vykonem konkrétni Gnnosti Zaloboe moblo
dojit (i doslo k naruSeni chrinéného djmu na radném vykonu sligby ¢ jiného dilezitého ajmu  slugby,
s priblédnutim k tomu, e Zalobce byl v posuzovaném obdobi vikonu slugby prostén. Krajsky soud tedy
nepfehlédl, ze Zalobce byl propustén rovnéz pro poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru; aplikoval vSak na tento diivod stejné pravni zavéry jako v pfipadé odst. 2 uvedeného
ustanoveni. To, zda je tato uvaha spravna ¢i nikoliv, neni otazkou pfezkoumatelnosti rozsudku,
ale pfipadné jeho zakonnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
a pfistoupil k posouzeni jeho zakonnosti.

[15]  Stézovatel se v kasacni stiznosti ohrazuje pfedev§im vuci tomu, ze jeho rozhodnuti bylo
s ohledem na zavéry nalezu Pl. US 24/17 zrudeno, ackoliv je dan nezpochybnitelny divod
pro propusténi zalobce plynouci z poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru.

[16]  Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, na néz je zde odkazovano, v dobé
rozhodovani zalovaného znélo: Prislusnik nesmi byt ilenem ridicich nebo kontrolnich orgdansi pravnickych
osob, které provozuji podnikatelskon (innost, s vyjimkon pripadi, kdy je do téchto organi vyskin bezpecnostnim
sborem; vyslany pisslusnik jednd v téchto orgdnech jako zastupee Ceské republiky, je povinen prosazovat jeji zéjmy
a nesmi od prislusné pravnické osoby pobirat odmeénu, nestanovi-li vlastni pravni predpis jinak. Odmeéna podle
véty proni nesmi byt prislusnikovi vyplacena ani po skoncent slugebniho poméru.

[17]  Nutno ptedeslat, ze vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 9 As 46/2019 - 25. Konstatoval, ze: ,,Citované ustanoveni je toti
skuteiné eela kategorické. Jeho Cdst pred stiednikem stanovi, Fe ptislusnik nesmi byt clenem fidicich
nebo kontrolnich organa pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Vyjimkn tvor?
ponze pripady, kdy je do téchto organi vyskin bezpeinostnim sborem, to vsak nebyl Zalobciiv pripad, takse tato
vyjimka na né nedopadala. Namisto toho na néj dopadal pouze begvyjimeiny dakag byt clenem vidiciho orgdanu
pravnické osoby provozujici podnikatelskon innost spjaty s nutnym ndsledkem v podobé propusténi ze slugebniho
pomeérn dle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o slugebninm poméru. Tento akag Zalobce jevné porusil, nebot’ byl
Jednatelems spolecnosti s rucenim omezenym. Kategoricka formulace uvedeného akazn neponechdva sadny prostor
k zoblednéni toho, %e byl Zalobce jednatelem pouze nékolik dni (i Ze ona pravnickd spolecnost fakticky
podnikatelskon Cinnost neprovogovala. Stejné tak nelze oblednit ani skutecnost, ge v dobé, kdy se stal jednatelem
spolecnosti, byl Zalobce  postaven — miimo  vikon  siugby,  nebot’ v rogsudkn ze dne 15.9. 2016,
£ 7.2 A5103/2016 - 48, NSS jasné konstatoval, e “[i] po dobu zprosténi vykonu sluzby je pfislusnik
bezpecnostniho sboru povinen plnit své zakladni povinnosti, nebot’ je stile ve sluzebnim
poméru, za coz mu nalez{ sluzebni pifijem ve vysi jedné poloviny.‘ Za #éto situace je tieba prisvédiit
nazoru, e § 48 odst. 1 gdkona o slugebnim pomérn neposkytuje prostor pro oblednéni materialni slogky
podnikani & pro jiny viklad, ktery by byl iistavné konformni. Pro iistavné konformni vyklad je totig prostor
ponze tebdy, kdy se nabizi nékolik vikladovych mognosti, 3 nich? ponze nékteré jsou somladné s iistavnin
poridken (vig ndlez Ustavnibo soudn ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. PL US 48/95). Nyni aplikovany § 48
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ovsem svym striktnim textovym vyjadienim takovy prostor neposkytuje. Navic
pochybeni prislusnika bexpecnostnibo sboru md spolivat v jedndni, které md piné pod svou kontrolou, nikoli
v jedndni, které pod svou kontrolon nemd. V" daném pripadé tak bylo pochybenim Zalobce jig to, Ze se dobrovolné
uvolil stat se jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym, tedy osoby uriené k provozovini podnikatelské linnosti.
Tak zdvagny disledek, jako je propusténi e slugebnibo pomérn, nelze spojovat af s tim, da pravé v dobé,
kdy je prislusnik bezpeinostniho sboru (lenem ridiciho nebo kontrolnibo orgdann podnikayici pravnické osoby, tato
pravnickd osoba i redlné podnikd, popripadé v jakém rogsabu, nebot’ to ugje skuteinost, o které mobou
rozhodnont jini Clenové téchto orgdand, popripadé okolnosti, které jsou mimo dosab viile konkrétniho jednobo fena
téchto organdi. Ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o slugebnim pomérn ve vazbé na jebo § 42 odst. 1 pism. f) je
kategorické, a pokud nenastane vyjimka, klerd je v ném vyslovné predpoklidana (vyskini begpecnostninm sborem),
tak je propusténi e slugebnibo poméru disledkem tobo, Ze se prislusnik bezpecnostnibo sboru rozhodne stdt
Clenem 1idicich nebo kontrolnich organii pravnickych osob, které provozuji podnikatelskon (innost. Neni de tedy
prostor k& tomn, aby byly principy vyjadiené v ndlezu Pl US 24/17 ve vitabn & § 48 odst. 2 zikona
0 slugebnim poméru prendseny navdory textu dakona i do jeho § 48 odst. 1, kterého se tento ndlez, vitbec netykal
a v ném nebyl pritomen deficit, ktery vedl Ustavni sond ke ruseni odst. 2 (k nevhodnosti takovébo extenzivniho
prendsent zavéri Ustavnibo sondu i na nenapadend ustanoveni téhog zikona vig bod 20 rozgsudku NSS ze dne
8.11.2018, & j. 6 Ads 247/2018 - 27).%

[18] S ohledem na pravni i skutkovou podobnost obou véci neshledal Nejvyssi spravni soud
davod se v projednavaném piipadé od vyse citovaného rozsudku devatého senatu odchylit a jeho
zaveéry pro posuzovanou vee plné prebira.

[19]  Mezi stranami neni sporné, ze zalobce byl skutecné v obdobi od 3. 11. 2016 do 4. 1. 2017
jednatelem spolec¢nosti X. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu tato skutecnost
sama o sob¢é postacuje k propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. f) zakona o
sluzebnim pomeéru. Lze tedy pfisvéddit sté¢zovateli, ze jeho zavér o poruseni § 48 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru zalobcem obstojf, coz vede k divodnosti samotného propusténi ze sluzebnfho
poméru a zaroven k naplnéni kasa¢niho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ke
zruseni rozsudku krajského soudu.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, Zze ve vztahu k davodim zalobcova
propusténi spocivajicim v poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru aplikoval krajsky
soud zavéry nalezu PL. US 24/17 spravné. Ustavni soud totiz uloZil spravnim soudim v mezidobi
od vyhlaseni tohoto nalezu az do doby ucinnosti nové pravni upravy nachazet spravedlivou
rovnovahu mezi zdjmem na fadném vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech, na strané jedné,
a pravy piislusnika bezpecnostnich sbora, ktera jsou zrusenou pravni upravou omezovana,
na stran¢ druhé. Stézovatel tedy nemd pravdu, kdyz s odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. poklada
za dostatecné, ze jeho rozhodnuti v otazce poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
splnovalo podminky stanovené timto ustanovenim v dobé, nez byla deklarovana jeho
protiustavnost. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 9 As 46/2019 - 25,
[n]dlez PL US 24/17 mi toti¥ na strané jedné odloeny derogaéni sicinky do budoucna, 3droveri viak naopak
prisobi do urdité miry i retrospektioné, nebot” rozpor s distavnim poridkem, kierj Ustavni sond konstatoval dne
11. 9. 2018, existoval jig predtim. Krajsky reditel a stéZovatel sice roghodovali podle ustanovent, které bylo
Sformdlné platné a icinné (to je ostatné jesté i nyni, v dobé rozhodovani NSS), zdroverr vsak bylo rozporné
s distavnim porddkem. Bylo tedy skutecné sikolem krajského soudn, aby v souladu s prikagem vyjadienym v bodé
76 ndlezn Pl US 24/17 ovétil pii svém prezfeumn, 3da v édsti tjkajici se poruseni § 48 odst. 2 zikona
0 slugebnim poméru obstoji napadené roghodnuti i pohledem principsi vyjadienych v tomto nilezn (k aplikaci
2averi tohoto ndlezu v uvedeném mezidobi vig; rozsudeke NSS ze dne 24. 10. 2018, & j. 6 As 176/2017 - 96,
& 3831/2019 Sh. NSS). Ze samotné vyssi pravni sily distavnibo poridku pak plyne, Ze pogadavek kladeny
nilezem PL US 24/17 na krajsky sond, aby neposvétil rozhodnuti odporujici sistavnimn poridkn, previs
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nad prikazgem vyjdadienym toliko v gdikoné, tedy v § 75 odst. 1 s. 7o s, podle néhog ma sond vychdzget
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.*

[21]  Krajsky soud pak zcela spraivné konstatoval, ze spravni spis neposkytuje dostatecné
podklady pro provedeni testu proporcionality v pifpad¢ ctvrtého skutku, nebot’ stézovatel
se skutecn¢ omezil pouze na zjisténi, ze zalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni, tedy
spliioval formalni pozadavky pro vykon podnikatelské cinnosti. Test proporcionality
ve smyslu nalezu PL. US 24/2017 viak neni mozné provést bez zjisténi, jakou konkrétn{ ¢innost,
v jaké intenzit¢ a za jaké protiplnéni zalobce na zakladé tohoto Zivnostenského opravnéni
provozoval. Jen tak lze uvazit o tom, zda tato cinnost napf. mohla vést ke stfetu zajmu,
k ohrozeni dobrého jména bezpecnostniho sboru nebo pfislusnika, nebo k ohrozeni schopnosti
piislusnika fadné plnit sluzebni povinnosti atp.

[22]  Na druhou stranu je tfeba dat stézovateli za pravdu, ze v pfipad¢ prvého a druhého
skutku (prace fidice pro spole¢nost TRUST Holding, s. 1. 0. a dispecera a fidice ve firmé K. G.) je
pozadavek krajského soudu na doplnéni spisového materialu s ohledem na jiz shromazdéné
dukazy a jejich hodnoceni v rozhodnutich spravnich organt tézko uchopitelny. V rozhodnuti
spravnich organt byla ¢innost zalobce pro oba subjekty podrobné rozebrana z hlediska jejiho
obsahu, intenzity i protiplnéni, pficemz jejich skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spise.
Krajsky soud pfitom ani blize nespecifikoval, jaké dalsi dakazy by byly potfebné pro provedeni
posouzeni pozadovaného nalezem Pl US 24/2017. Mél-li krajsky soud za to, e mu ve vztahu
k poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru spisovy materidl i pfes jeho obsahlost a
podrobnost neumoznuje provést pozadované posouzeni, mél oznacit konkrétni dikazni
prostiedky, jejichz provedeni pokladal v tomto sméru za nutné.

[23]  Namitce sté¢zovatele, ze jej krajsky soud zavazal k formulaci vyroku, jez by zptasobovala
zmatecnost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru plyne, Ze jednou z rozhodovacich moznosti stézovatele jakozto odvolactho organu je,
ze rozhodnuti méni. Prave takto postupoval stézovatel v nyni projednavané véci, kdyz ve vyroku
rozhodnuti krajského feditele opravil udaj o obdobi, vnémz byl zalobce jednatelem
spole¢nosti X. Tuto zménu stézovatel vysvétlil na strané 14 svého rozhodnuti tak, Ze v pfipadé
odvolan{ jednatele je rozhodujici datem den rozhodnuti valné hromady (resp. jediného spole¢nika
v jeji pusobnosti), nikoliv den zapisu dané skutecnosti do obchodniho rejstitku, nebot’ tento ma
pouze deklaratorni povahu. V ostatnim ponechal rozhodnuti krajského feditele beze zmeén.
Stézovatel tedy zménil vyrok rozhodnuti krajského feditele ¢aste¢né, pficemz krajsky soud mu
vytkl, Ze ve vyroku vyslovné neuvedl, jak nalozil se zbyvajici ¢asti rozhodnuti krajského reditele.
Krajsky soud tedy shledal vyrok rozhodnuti sté¢zovatele nedplny, jelikoz vsak je z rozhodnuti
(v€etné¢ oduvodnéni) zfejmé, Ze v ostatnim zistalo rozhodnuti nedotceno, nejednalo se dle
krajského soudu o rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[24]  Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje, jak ma
odvolaci organ postupovat, dojde-li ke zruseni nebo zmén¢ rozhodnuti jen v jeho ¢asti. Stejnym
deficitem nicméné trpéla jiz pravai Uprava v § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravani  fad). Jiz vrozsudku ze dne 24.1.2007, ¢&.5. 3 As 60/2006 - 46,
publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS), vsak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,odvolaci spravni organ
lje] opravnén ve smysin § 59 odst. 2 spr. i-, shledd-li pro to patricné divody, napadené roghodnuti meénit nebo
grusit, jinak odvolani amitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je tieba podotknont, Ze takovd zména nebo i Zruseni
se miige vtabovat vici celému roghodnuti (resp. vsem jeho jednotlivim vyrokiim), nebo jen k _jeho jednotlivim
vyrokovym Cdstem. V. takovém pripadé je viak nexbytné nutné postupovat s obleden na § 59 odst. 2 spr. ¥ in fine
tak, Ze obstoji-li ldst vyroku u odyolaciho organu, ve bylém rozsabu se odvolini gamiti a rozbodnuti se tim

otvrzuge. Md-1i spravni rozhodnuti vice vyroki, je treba vadné uvést, jak odvolaci spravni organ nalogil se vSemi
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Jednotlivymi vyroky, které rusil & meénil, a které naopak potvrdil zamitnutim odvolani._Nejvyssi spravni soud je

vsak, pri nedostatku vyslovné pravni sipravy ve spravnim rdadu, ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich
orgdnii pri vysloveni Casteiné mény vyroku, e ve Xbylém rogsabu je napadené a prezkoumdvané rozhodnuti
ponechdno beze mény* i obdobné vyroky, lze-li vsak beze vSech pochybnosti dovedst, jak bylo nalogeno
s napadenmym  rozhodnutim jako celfem a vsemi jeho pripadnymi jednotlivimi vyjroky™ (duraz ptfidan).
V pfipadé castecné zmény vyroku prvostupniového rozhodnuti je tedy nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti odvolactho organu pojednal o tomto rozhodnuti jako celku. V opacném pfipadé
se odvolaci organ vystavuje riziku, Ze jeho rozhodnuti bude pro nepfezkoumatelnost zruseno.
Stézovatel se proto myli, dovozuje-li, Ze by dovétek o tom, jak nalozil se gbyvajici ¢asti ménéného
prvostupnového rozhodnuti, pfedstavoval soucasné zménu a potvrzeni tohoto rozhodnuti, coz
by zptsobovalo dle rozsudku ¢. j. 7 A 124/2000 - 39 zmate¢nost jeho rozhodnuti. I v jim
citovaném rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79, je naopak vyslovné
uvedeno, ze ,nelze 3 vyjroku, a to ani 3 Ronstatovini, e ‘v ostatnich (ldstech iistdva vyrok napadeného
rozhodnuti beze 3mén’, dovodit, e by odvolaci organ souncasné odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedené
konstatovani je pouze vyjddienim tobo, Fe zména roZhodnuti je provedena pouze v rogsabu  vyslovné
specifikovaném a e tam, kde se o Zadné méné v rozhodnuti odyolacibo organu nebovori, istiva prvoinstanini
rozhodnuti nedotéeno.” Vytka krajského soudu, Ze vyrok rozhodnuti sté¢zovatele nebyl uplny, ma tedy
plnou oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[25]  Zavéry krajského soudu nicméné neobstoji v ¢asti tykajici se poruseni § 48 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, resp. propusténi zalobce pro poruseni § 48 zakona o sluzebnim pomeéru
bylo pfinejmensim z tohoto divodu opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost je davodna, a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalob¢ rozhodnout znovu.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





