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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. N., zastoupen
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018, ¢&. j. 4 Az 14/2018 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. OAM-15/LE- LE05-LE05-2017, zalovany rozhodl
o tom, ze se azyl zalobci podle § 12 az § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, neudéluje, pficemz nelze udélit ani doplinkovou ochranu z divodu spachani zavazného
zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, o které rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méstsky soud) shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu, které lze obsahové podfadit pod § 103 odst. 1 a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5. nebo ,,soudni fad spravni®).
Namitl, ze mu mél byt udélen azyl z davodu zastavani politickych nazora (obecné uved],
ze na rozdil od domovského statu vyznava demokratické hodnoty a zasady pravniho statu a ma
respekt k lidskym pravam). Spravni organ se nedostatecné zabyval moznosti udéleni
humanitarnfho azylu a doplikové ochrany. Stézovatel dovozoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovan¢ho a meéstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém neshledal kasaéni namitky
davodnymi. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, popf. odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelnda muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mutze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil
ani zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004,
.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
.j-2Ads 58/2003 - 75,  publ. pod  ¢.133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
.j-4 As 5/2003 - 52). Zdejsi soud je nizoru, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
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méstského soudu pozadavkim této judikatury dostala. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezptsobuje zpusob zvoleny méstskym soudem
nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatute, podle
niz neni povinnosti spravntho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[10] I otazkou zjist'ovani skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho  soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003 - 59,
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne
25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Spravai orgin
postupoval v souladu s touto judikaturou. Jeho zavéry maji jednoznac¢nou oporu ve spravnim
spisu.

[11] K otazce pronasledovani z duvodu zastavani politickych nazora srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66 atp. Nelze prehlédnout,
ze sté¢zovatel argumentaci o mozném pronasledovani v domovské zemi uplatnoval pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.10.2013,
¢.j. 2 Azs 13/2013 - 16).

[12]  Se sté¢zovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze se spravni organ nezabyval moznostf udéleni
doplinkové ochrany. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze ten se touto otazkou zabyval a vyslovil,
ze sté¢zovateli nelze doplnkovou ochranu udélit z davodu, ze se dopustil vazného zlocinu
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V odivodnéni se pfitom zalovany dukladné
zabyval povahou trestné c¢innosti a dal$imi otazkami, jak mu to uklada judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v pfipadé¢ aplikace § 15a zakona o azylu (viz rozsudky Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, ze dne
31.8.2017, ¢. j. 3 Azs 284/2017 - 30, ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ve spravnim spisu je zalozen rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ve véci sp. zn. 48 T 5/2015 - 565, jimz byl stézovatel odsouzen za ptipravu zlocinu
nedovolené nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a sjedy (ve velkém rozsahu
pfipravoval vyrobu navykové latky metamfetamin). Stézovatel ani v kasaéni stiznosti netvrdi,
ze by uvedené jednani nebylo mozno povazovat za vazny zloc¢in. Poukazuje na to,
ze byl odsouzen za piipravu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, a nikoliv za dokonany trestny cin, jak uvadi méstsky soud
a spravni organy. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze v dané situaci je zcela irelevantni, zda byl
trestny ¢in dokonan ¢i nikoliv. Zakon o azylu v § 15a odst. 1 pism. b) nespecifikuje pozadavek
dokonani zlocinu ani odsouzeni za n¢j, aby byla vylou¢ena moznost udéleni doplinkové ochrany.
Piiprava je pfitom trestna podle trestni sazby stanovené na zvlast’ zavazny zlocin, k némuz
smétovala (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi).

[13] Institutem humanitarntho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs8/2004-55, ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢&.j.3 Azs 14/2013 -16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazen{ spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira
volnosti uvazeni spravnfho organu je limitovana pouze zdkazem libovule. V dané véci
k pfekroceni uvedené miry nedoslo.
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[14]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





