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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: JUDr. V. C., zastoupena
JUDr. Karlem Codlem, advokatem se sidlem U Nikolajky 5, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezped&eni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. 1 Ad 5/2018 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. X, jimz zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile téz ,,zikon
o dichodovém pojisténi®) odnala ode dne 6. 9. 2017 vdovsky dichod po manzelovi zemfelém
dne 2. 12. 1993. Zalovana konstatovala, Ze dcera Zalobkyné dovrsila 26 let véku dne 15. 9. 2014
a naddle nespliuje nékterou z podminek nezaopatfenosti a ani zalobkyné nespliuje podminky
pro trvani naroku na vdovsky duchod z jiného duvodu. Proto jeji narok na tento dichod dnem
15. 9. 2014 zanikl. Dtchod byl tudiz ode dne 2. 12. 2014 opéctovné pfiznan neopravnéné,
podminky § 50 odst. 2 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi nebyly splnény.

II.

(2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale téz
,»méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze vdovsky dachod byl
zalobkyni pfiznan po smrti manzela rozhodnutim ze dne 23. 3. 1994. Ode dne 6. 10. 2014 ji byl
vdovsky diichod odnat, protoze dcera pozbyla postaveni nezaopatfeného ditéte. Dne 14. 12. 2016
podala zalobkyné Zzadost o obnoveni naroku na vyplatu vdovského duchodu, nebot” dosahla dne



7 Ads 564/2018

2. 12. 2014 véku 50 let. Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017 pfiznala zalovana opétovné zalobkyni
vdovsky duchod s ucinnosti ode dne 2. 12. 2014 podle § 49 zakona o dichodovém pojisténi
a § 46 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téZ
»zakon o socialnim zabezpeceni®). Aktualnim rozhodnutim zalovana zalobkyni vdovsky dachod
odnala z moci dfedni, protoze jeji zadost ze dne 2. 12. 2014 me¢la byt posouzena podle § 50
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, a nikoliv na zaklad¢ zakona o socialnim zabezpecent.

[3] Méstsky soud zavér zalované potvrdil. Odkazal na § 85 zakona o dichodovém pojistént,
ktery upravuje aplikaci pravnich predpist na naroky tykajici se vdovskych dachodi. Zalobkyné
spliiuje cast pfedpokladia jeho aplikace, nebot’ ji byl pfiznan vdovsky dichod podle zakona
o socialnim zabezpeceni pfed 1. 1. 1996 a zaroven jeji narok na vdovsky diachod zanikl
po 31.12.1995. Pro obnovu naroku na vdovsky dichod musi byt dile splnéna néktera
z podminek stanovenych v § 50 odst. 2 az 6 zakona o dichodovém pojisténi. Jelikoz k zaniku
naroku na vdovsky diichod zalobkyné doslo az po ucinnosti zakona ¢. 306/2008 Sb., pouzije
se § 50 odst. 2 pism. e) zakona ve znéni pfed 1. 1. 2010. Dle néj ma vdova po uplynuti jednoho
roku od smrti manzela narok na vdovsky duchod, jestlize dosahla véku 55 let nebo dichodového
veku, je-li dachodovy vék nizsi. Zalobkyné dosahne véku 55 let a2 dne X, aviak ochranné Ihita
peti let stanovena v § 85 zakona o dichodovém pojisténi (stejné jako v § 50 odst. 4 zakona o
diachodovém pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2011) uplyne v piipadé Zzalobkyné jiz dne 15.
9. 2019. Podminky pro obnovu naroku na vdovsky dichod dle zakona o dichodovém pojisténi
tak nebyly splnény, byt o pouhé necelé dva mésice. Je na zakonodarci, jak upravi podminky pro
pfiznani naroku na dichod. V pfipad¢ vdovského dichodu byla pro obnovu naroku stanovena
doba 5 let ode dne zaniku puvodniho naroku na takovy dichod. Zakonodarce tuto dobu
zakonem ¢. 220/2011 Sb. dokonce zkritil na 2 roky pro naroky vzniklé po 1. 1. 2012. Pfestoze
zalobkyné nespliiuje podminku dosazeni véku o pouhych 78 dni, nejedna se o vyklad
pfedmétného ustanoveni, ktery by byl v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Stanoveni jasné
hranice chrani pravni jistotu adresatd danych norem, byt se zalobkyni muze jevit jako
nespravedliva. Obnoveni vyplaty duchodu pouze proto, ze zalobkyné nesplnila podminku 5 let
0 78 dni, by naopak vedlo k diskriminaci ostatnich osob v podobném postaveni a k libovuli
spravniho organu.

III.

(4] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) v zakonné
lhtte kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.). Namitla, ze méstsky soud
na jeji pfipad aplikoval nespravné pravni pfedpisy. Pro posouzeni jejho naroku je rozhodna
pravni Uprava stanovend v § 46 odst. 2 pism. €) a f) a odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni.
Méstsky soud dale nerespektoval nalezy Ustavniho soudu tykajici se piepjatého formalismu
pii vykladu pravnich norem. Poukazala na to, Ze zalovana ji nejprve narok na vdovsky dachod
pfiznala, aby nasledné toto své rozhodnuti zcela negovala, posoudila jeji narok jako neopravnény
a duchod odnala. Jeji rozhodnuti tak trpi takovou vadou, pro kterou je mél méstsky soud zrusit.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na svém pravnim nazoru, ktery byl
aprobovan méstskym soudem. V piipadé stézovatelky doslo mezi mésici zaff 2014 a prosinec
2014 k pferuseni kontinuity jako nutné podminky pro pokracujici aplikaci zakona o socialnim
zabezpeceni, tudiz spravni organ nemohl vyhovét jeji Zadosti o opétovné pfiznani vdovského
dachodu. Stézovatelka neuvadi zadné vyznamné skutecnosti, kterymi by pravn{ nazor méstského
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soudu zpochybnila. To, ze doslo k opravé postupu zalované, nezaklada nezakonnost jejtho
rozhodnuti, Odmitnuti prepjatého formalismu ze strany Ustavniho soudu pak neznamena
pohrdani platnym pravem a nelze je dovézt do absolutni relativizace pravnich norem. Zalovana
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Stézovatelka zalované i méstskému soudu vytyka, ze na jeji pfipad aplikovali nespravnou
pravni upravu. Je pfesvédéena o tom, ze se jeji narok na vdovsky dachod fidi ustanovenimi
zakona o socialnim zabezpeceni.

[9] Zalovana i méstsky soud vychézeli z toho, Ze stéZovatelce byl ptiznan vdovsky dichod
podle § 45 a nasl. zakona o socialnim zabezpeceni pfed 1. 1. 1996, konkrétné ode dne 2. 12. 1993,
a to rozhodnutim zalované ze dne 23. 3. 1994. Tento duchodovy narok zanikl dne 15. 9. 2014,
kdy dcera stézovatelky pfestala byt pro dosazeni 26 let véku nezaopatfenym ditétem. Podanim
ze dne 14. 12. 2016 stézovatelka pozadala o obnoveni naroku na vyplatu vdovského dichodu
ode dne X, kdy dosahla véku 50 let.

[10]  Obnovu naroku na vdovsky duchod tak sté¢zovatelka opira o pravni skute¢nost nastalou
jiz za ucinnosti zakona o dichodovém pojisténi, ktery upravuje podminky naroku na vdovsky
dichod s ucinnosti ode dne 1. 1. 1996. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.5.2003, ¢. . 4 Ads 11/2003 - 31: ,,K obnové naroku na vdovsky drichod stéZovatelky doslo za sicinnosti
Zdkona o diichodovém pojisténi & 155/1995 Sb. Pri posuzovdni nového naroku na néj je tndis nutno vychazet
g uvedeného akona, jak spravné stégovatelka pripomind.© Pii posuzovani nového (obnoveného) naroku
na vdovsky diachod je proto nutno vychazet zuvedeného zakona (shodné rovnéz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad 22/2016 - 42, ¢i meéstskym soudem
citovany rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 2 Cao 62/99).

[11]  Jak spravné konstatoval méstsky soud, vztah pfedchozi pravni upravy (za jejiz platnosti
poprvé vznikl stézovatelce narok na vdovsky dachod) a pravni dpravy ucinné v dobé pravni
skutecnosti, k niz sté¢zovatelka svij obnoveny narok vztahuje (dosazeni veku), fesi pfechodna
ustanoveni zakotvena v § 82 az 85 zakona o dichodovém pojisténi. Na stézovateléinu situaci je
mozno vztahnout jen § 85 uvedeného zakona, podle néhoz plati, ze [d|oslo-li & zdanikn ndirokn
na vdovsky nebo vdovecky drichod pred 1. lednem 1996 nebo doslo-li k_zdiniku ndroku na takové dichody
po 31. prosinei 1995, ale jde o diichody, které byly priznany podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996,
a 0s0ba spinila nékteron 3 podminek ndroku na vdovsky nebo vdovecky drichod stanovenon timto dkonem do péti
let od zdnikn ndroku na takovy dichod, vznikne ndrok na vdovsky nebo vdovecky diichod za podminek podle
tohoto zdkona, pokud i nevnikl narok na vdovsky drichod podle § 82 odst. 2; pritom vyse vdovského drichodn
se stanovi podle tohoto Zdakona a vyse vdoveckého diichodu se stanovi podle predpisii platnych ke dni 31. prosince
1995. (duraz pfidan).

[12]  Stézovatelka spliiuje tvodni podminku citovaného ustanoveni, tj. ze k zaniku naroku
na vdovsky dichod doslo po 31. 12. 1995 a jde o duchod pfiznany podle pfedpistu platnych pred
1. 1. 1996. Posouzeni otazky obnoveni naroku na vdovsky diichod je proto v jejim piipad¢ zavislé
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na tom, zda do péti let od zaniku naroku splnila nékterou z podminek uvedenych v zakoné
o dichodovém pojisténi a nikoliv v zakoné o socialnim zabezpeceni.

[13]  Stézovatelka dovozovala splnéni podminek pro pfiznani obnoveni naroku na vdovsky
duchod z dosazeni véku 50 let. Na rozdil od difvéjsi pravni dpravy obsazené v § 46 odst. 2
pism. e) zakona o socialnim zabezpeceni, ktera stanovila jako jednu z podminek obnovy naroku
na vdovsky diachod dosazeni véku 50 let, vSak zakon o dichodovém pojisténi zvysil tuto
vékovou hranici na 55 let [srov. § 50 odst. 2 pism. e) zakona, ve znéni ucinném pfed 1. 1. 2010
s ohledem na pfechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 7 zikona ¢. 306/2008 Sb.]. To znamend,
ze stézovatelka by musela splnit do péti let od zaniku naroku na vdovsky dichod podminku
dosazeni véku 55 let. V jejim pfipadé narok na vdovsky dichod zanikl ke dni 15. 9. 2014,
podminku tak musela splnit do 15. 9. 2019. Véku 55 let vsak stézovatelka dosahla vice nez dva
meésice poté, dne X. V ochranné dob¢ péti let proto nedoslo ke splnéni zakonem stanovené
podminky pro obnoveni naroku na vdovsky dachod. Zalovana i méstsky soud aplikovali na
piipad stézovatelky spravnou pravni upravu a obnoveni naroku na vyplatu vdovského dichodu
posoudili v souladu s ni.

[14]  StéZovatelce nelze prisvédéit ani v tom, Ze méstsky soud nerespektoval nalezy Ustavniho
soudu odmitajici pfepjaty formalismus pfi vykladu pravnich norem. Méstsky soud stézovatelce
vysvetlil, Ze respektovani zakonem stanovenych podminek pro pfiznani obnoveni naroku
na vdovsky duchod ze strany zalované, nelze povazovat za pfepjaty formalismus, nybrz za postup
v souladu s pravni dpravou. S timto nelze nez souhlasit. Podminil-li zakonodarce vznik
obnoveného naroku na vdovsky dichod tim, ze dotycna osoba splni zakonem stanovené
podminky v uréitém casovém ramci, pak nepfiznani tohoto naroku z duvodu jejich nesplnéni
nelze povazovat za prepjaty formalismus, nybrz za nevyhnutelny a pravni upravou jednoznacné
pfedvidany dusledek. Nastaveni délky trvani takového casového raimce je pak pravné politickym
rozhodnutim zakonodarce, v némz se odrazi pfedevsim socialné-ekonomické moznosti daného
diachodového systému. Jak uvadi davodova zprava k zakonu o dichodovém pojisténi, na kterou
pithodné poukazal jiz méstsky soud,,[a]leler vdovského dichodu je po stanovenou dobu a za stanovenych
podminek (ldstelné kompenzovat trdtu prijmn mangela. Predpokladd se, e bhlavnim drojem prijmu Zen
v produktivnim véku je obdobné jako u mugi pracovni pijjem 3 viastni vydélecné linnosti. (...) Délka trvini
bezpodminecného ndroku na vdovsky drichod po simrti mangela je primeérend k tomn, aby se sena prizprisobila
novym ekonomickym podminkdm. Takové prizprisobeni [ge predpoklidat n vdov vékové miladsich, zdravych
a bezdétnych. Podminky pro dalsi poskytovini vdovského diichodu se proto navrhuje vazat jen na okolnosti, které
Sené fakticky nesnadiingi nebo dokonce vylucui vikon gaméstmani Ptipadnou tvrdost dasledka aplikace
jednoznacného znén{ zdkona o dichodovém pojisténi nelze fesit vykladem contra legem, jehoz se
st¢zovatelka ve své podstat¢ domaha. Odstranovani tvrdosti zakona nepiislusi spravnim soudum,
nybrz ministru prace a socialnich véci, popftipad¢ dalsim organim spravy socialniho zabezpeceni
(stov. § 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ktery se uplatiiuje postupem podle § 106 tohoto zakona), pficemz jde o oblast, v niz se uplatni
spravni uvazeni téchto organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014
¢.j. 6 Ads 92/2013 - 23, ¢i ze dne 15. 10. 2015, €. j. 5 Ads 126/2015 - 47).

[15] Duvodem ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti neni ani to, Ze zalovana
stézovatelce na zaklad¢ jeji zadosti nejprve priznala obnoveny narok na vdovsky dichod ode dne
2. 12. 2014 rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017 a poté tento narok v fizeni zahajeném z moci ufedni
a zakonceném zalobou napadenym rozhodnutim ode dne 6. 9. 2017 odnala, nebot’ dfivéjsi
pfiznani bylo neopravnéné. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi totiz
umoznuje v dachodovych vécech preklenout prekazku véci pravomocné rozhodnuté a v ptipadé
zjisténi zaniku naroku na diichod ¢i jeho vyplaceni v rozporu se zakonem kdykoliv zahajit z moci
ufedni fizeni, v némz zalovana pravomocné neopravnéné vyplacenou davku s ucinky (zpravidla)
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ex nune odejme nebo snizi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 9/2003 - 31).

[16]  Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti nepfednasi zadnou relevantni argumentaci, kterou
by konkrétné zpochybnovala spravnost zavéra zalované aprobovanych méstskym soudem.
Omezila se na prosté konstatovani, ze méstsky soud aplikoval nespravné pravni pfedpisy,
pfijejich vykladu postupoval pfepjaté formalné a aproboval rozhodnuti, jimz zalovana dfive
pfiznany narok odnala jako neopravnény. Jeji argumentace v kasacni stiznosti je zcela obecna.
Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu v podstaté pouze v roviné prostého
nesouhlasu. Podle konstantni judikatury je ovSem kasacni bod zpusobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladino zisadou dispozi¢ni.
Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pfipadu taxativné uvedenych, uplatnénymi davody kasacni
stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstat¢ pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im
sporu, ale pfebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel uplatni obecnou namitku,
muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 7 As 208/2017 - 22). Optikou vyse uvedeného prezkoumal Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu a rozhodnuti Zalované a neshledal, Ze by bylo nutno pfistoupit k jejich zruseni.
Rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované maji oporu v pravni uprave a spravnim spisu.
I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly dany diavody pro odnéti naroku na vdovsky
dachod nespravné pfiznaného ode dne 2. 12. 2014.

[17]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[18]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovani nema privo na nihradu ndklada fizeni, nebot’ rozhodovala ve véci
duchodového pojisteéni [§ 60 odst. 2 s. 1. s.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. kvétna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





