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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JIVA CZ s.r.o0., se sidlem
nam. J. M. Marka 49, Lanskroun, zastoupena JUDr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem
Tyrsova 231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 52 Af 68/2017 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Dodatecnym platebnim vymérem Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj (dale téz
»spravee dané) ze dne 27. 10. 2016, ¢&.j. 1653330/16/2809-50523-601053 (dale téz ,,dodate¢ny
platebni vymér®), byla zalobkyni podle zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi na zakladé ji podaného dodatecného danového piiznani
doméfena dan z pffjmh pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
vevysi O K¢ Spravee dané neuznal jako danové ucinny zalobkyni v dodatecném
danovém pfiznani nové uplatnény naklad za stavebni prace na budové vratnice od dodavatele
Stavby ECH, s.r.0., DIC: CZ27630781 (dale té2 ,,Stavby ECH®) ve vysi 289 580 K¢.

(2] Zalobkyné napadla dodate¢ny platebni vimér odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 11.9.2017, ¢. j. 39728/17/5200-11434-711322 (déile jen ,,rozhodnuti
o odvolani®).

II.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem
zamitl. V odivodnéni uvedl, Zze stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni postupu
spravce dané, ktery vyloucil ze zakladu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 naklady za sluzby od dodavatele Stavby ECH v celkové vysi 289 570 K¢. Tyto naklady
zalobkyné uplatiiovala v souvislosti s opravou své vratnice ve Svitavach. Krajsky soud pfisvedcil
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organim finanéni spravy v tom, ze pfedmétny naklad nemohl byt uznan jako danové ucinny,
nebot’ zalobkyné ohledné néj neunesla dikazni bfemeno. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravci
dan¢ vznikly duvodné pochybnosti o nakladech vynalozenych zalobkyni v souvislosti s idajné
poskytnutymi pracemi od dodavatele Stavby ECH. Zalobkyné tyto pochybnosti pies vyzvu
spravee dané neodstranila, pficemz na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobni namitky
zalobkyné, kterymi v podstaté polemizuje s obsahem rozhodnuti o odvolani. Zalobkyni
se nepodafilo prokazat, Ze k pracim na vratnici doglo tak, jak tvrdila. Zalobkyné vedle faktur
nepfedlozila zadné relevantni dukazni prostfedky o provedeni praci, napf.stavebni denik.
Provedeni praci vrozsahu a v dobé uvadéné zalobkyni nevyplyva ani z vypovédi jednatele
spole¢nosti Stavby ECH (Milo§ Prazak). Tato osoba pfitom méla prace fidit a kontrolovat,
jakoz 1k nim vystavovat faktury. Za této situace nebyl dan ani davod vyslychat svédky
navrhované zalobkyni (zejména byvalé zaméstnance spolecnosti Stavby ECH, skladnika
zalobkyné atp.). Krajsky soud neshledal divodné ani dalsi Zalobn{ namitky, a Zzalobu proto zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na né¢j na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Uvedla, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ soud
se nevypofadal s ¢asti zalobnich namitek. Podle stézovatelky skutkova podstata, z niz organy
financni spravy vychazely, nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu, a doslo k vadé fizeni pfed
organy financni spravy majici vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.]. St¢zovatelka dale uvedla, Ze dle jejtho nazoru bylo jednoznacné prokazano, ze v letech
2008 az 2013 provadéla rekonstrukci vratnice pouze spolecnost Stavby ECH. Naklady
zauctované do vydaju ve zdanovacim obdobi roku 2012 byly tedy v tomto obdobi zatuctovany
opravnéne. To stézovatelka prokazala nejen pfedlozenymi fakturami a jejich udhradou,
ale 1 svédeckou vypovédi Milose Prazika, jakoz i doloZenymi revizemi elektroinstalace, kotle
a spalinové cesty. Organy financni spravy dale pochybily tim, Ze odmitly provést vyslechy dalsich
svedku (byvalych zaméstnancu spole¢nosti Stavby ECH, popft. také M. S., skladnika stézovatelky),
ktef{ mohli podrobné popsat, kdy a jaké prace byly provadény. Provedeni praci potvrzuje i vznik
stavebn{ suté¢ z rekonstrukce vratnice, ktera byla uloZena na skladce v Tfebovicich. Neni pfitom
podstatné, Zze spravce dan¢ zjistil, ze stavebni sut’ na skladku nevyvezla spolecnost Stavby ECH.
Ulozeni suté na skladku mohly potvrdit 1 svédecké vypoveédi jednatele spolecnostt DATOP s.r.o.
(dale téz ,,DATOP), Lubomira Danka, resp. zaméstnancu této spolecnosti. Pokud uvedené
svédecké vypovédi provedeny nebyly, doslo k podstatné vadé fizeni majici vliv na zakonnost.
Stézovatelka dale namitala, ze 1 dal§i postup organd finanéni spravy porusuje zasady danového
fizeni, zejména pak § 5 odst. 1, § 6 odst. 3, § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,danovy fad“). Podpurné poukazala
1 na namitky vznesené v fizeni pfed krajskym soudem. Dale krajskému soudu vytkla, ze nekriticky
pfevzal pravni nazory zalovaného a bezdivodné sté¢zovatelce pficital k tiZi, ze neuzaviela pisemné
smlouvy na provedeni jednotlivych praci. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti o odvolani.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry rozsudku krajského
soudu. Zadnou z namitek neshledal divodnou. Shrnul argumentaci obsazenou ve spravnich
rozhodnutich a ve vyjadfeni k zalobé a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[10]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizenf za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zaveéry
nalezit¢ zdavodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti
ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Ostatné sama stézovatelka
s argumentaci krajského soudu zcela konkrétné polemizuje a vyvraci jeho zaveéry. Nejde
tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi uvahami se krajsky soud fidil.
Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpuasobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[12]  Stézovatelka déale poukazovala na stizni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13]  Namitany kasa¢ni davod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni
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spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici
spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci,
kdy pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrudit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita
poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14]  Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nézoru kasaéniho soudu byl
skutkovy stav zjistén dostatecné (k tomu viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68) a ma oporu ve spravaim spisu, pficemz
piijeho zjist'ovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti.
Rozhodnuti organu financéni spravy nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna. Tato odpovidaji
konstantn{ judikatufe spravnich souda (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne

C.
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25).

[15]  Pfedmétem sporu je otazka, zda sté¢zovatelka unesla dukazni bfemeno stran pfedmétného
nakladu tykajictho se rekonstrukce vratnice (uplatnéného v dodatecném danovém pfiznani k dani
z pi{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012).

[16]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu: Darovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném dartovém trent a dalsich poddnich.

[17]  Podle § 92 odst. 4 danového tadu: Pokud to vygaduje pribéh 1izent, miige spravee dané vyzvat
dariovy subjekt k prokazdni skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to ga predpokladu, Ze potrebné
informace nelze iskat 3 viastni iredni evidence.

[18]  Podle §92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu: Sprivee dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & rplnost povinnych evidenci, dicetnich agnami, jakoF i jinych aznami,
listin a dalsich diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektenm.

[19]  Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazntho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi  spravni  soud opakované zabyval. Odkazat lze napffklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dukazniho
bfemene nasledovné: ,,Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, e dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokazat (bremeno dikazni). |...] Svd torzeni
dariovy  subjekt  prokaguje  ejména  svym  dlletnictvim  a jinymi - povinmymi  evidencemi  a - zdznanmy
(srov. napr rozsudky — NSS  zedne  26.9.2012, §. 8 Afs 14/2012 - 65, zedne  30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7. 2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo
zedne8. 7.2010, §. 1 Afs 39/2010 - 124). 1 kdyg dasiovy subjekt prediogi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miige ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
plsm. ¢) dartovébo radu, vyjdadiit pochybnosti tikajic se vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti (i riplnosti sicetnictvi
a_jinyeh povinmyjch daznami. V' tomto obledn spravee dané 1% dikazni biemeno ve vtabu k drivodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uriitém dicetnim pripadu json v sicetnictvi dariového
subjektn zaznamendny v roporn se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, e o souladu se skuteinosti existuji
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W vdné a divodné pochyby* (srov. cit. rogsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen ognadit
konkrétni skutecnosti, na jejichg akladé hodnoti prediogené evidence jako nevérohodné, nedplné, neprikazné
(7 nespravné. Jen tak miige unést své Zakonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
g. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivee dané shora uvedené skutecnosti prokasge, dikazni biemeno prechazi
Jpét na datiovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrgeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
dcetnictvi ve vtabn k danému obchodnimu pripadu, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto skutenosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky neg viastmim icetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS
§. 1 Afs 39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravai soud i napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14.12. 2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ provedl u stézovatelky nejprve daiovou
kontrolu dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 (a dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésict zaff az prosinec roku 2011). Vysledkem uvedené danové
kontroly bylo doméfeni dané¢ z pifjmu (i dané z pfidané hodnoty) za dana zdanovaci obdobi.
Spravce dan¢ neuznal jako danové ucinné mj. naklady uplatnované stézovatelkou v souvislosti
s rekonstruke{ vratnice, nebot’ stézovatelka neprokazala, ze tyto by byly uplatnény tak, jak tvrdila
(resp. jak o téchto bylo uctovano). Podle spravce dané stézovatelka zejména neprokazala,
ze rekonstrukce vratnice byla provedena v tvrzeném rozsahu, tvrzenou spolec¢nosti (Stavby ECH)
a ze byla skutecné provedena vroce 2011, jak stézovatelka tvrdila (podrobnéji viz zpravu
o danové kontrole ¢. 267360/16/2809-60563-607355).

[21]  Stézovatelka nasledné podala dodatecné danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012, ve kterém uplatnila na fadku 111 [¢astky, o které se podle
§ 23 odst. 3 pism. b) zakona o danich z pfijmu snizuje vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi
piijmy avydaji] castku ve vysi 289570 Kc¢. V pifloze dodatecného danového piiznani
stezovatelka uvedla, ze se jednd o ,,stavebni price vratnice 3 r. 2011°. Spravei dané vznikly ohledné
uvedené ¢astky pochybnosti, a proto dne 1. 7. 2016 vydal vyzvu ¢.j. 1254731/16/2809-50523-
601053, kterou zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Pfredmétnou vyzvou spravce dané
stézovatelku vyzval, aby prokazala daniovou wuznatelnost uvedeného nakladu. Uved],
ze stézovatelka ji tvrzené stavebni prace nijak neidentifikovala a nedolozila doklady prokazujici,
jaké konkrétni prace byly na objektu v roce 2012 vratnice provedeny.

[22]  Dne 19.7.2016 byla spravci dané dorucena reakce stézovatelky na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ve které uvedla, ze dodatecné danové ptiznani k dani z pifjma pravnickych osob
zarok 2012 bylo podano z davodu zjisténi uvedenych ve zpravé o danové kontrole
¢. 267360/16/2809-60563-607355 (tykajici se roku 2011), podle niz oprava vratnice nemohla byt
dokoncena v roce 2011, a proto ¢ast naklada vztahujicich se k pfedmétu kontrolniho nalezu
sté¢zovatelka uvedla v ramci dodate¢ného tvrzeni za rok 2012, pficemz pro stanoveni hodnoty
stavebnich praci vychazela z fakturacnitho podkladu ¢. 11/2011 k faktute ¢. 3201111003 ze dne
22.11. 2011, vystaveného dodavatelem Stavby ECH. Uvedla, Ze v roce 2012 byly na vratnici
provedeny nasledujici prace: ,,vyména otvorovych prokii - okna a dvere, alisténi spalet oken a dvers, oprava
vnitini elektroinstalace, oprava slaboproudych rozvodi, zapraveni drisek po opravé el. instalaci, ZTI, UT,
oprava vnitinich omitek, Stukov., 3pétnd montag miner. podhledu, vimeéna vnitinich dveri, odvog suti a dopravné,
VRN 2 %*.

[23] Ve  vysledku  postupu  kodstranéni  pochybnosti ze dne  12.9. 2016,
¢.j. 1490178/16/2809-60563-607355, spravce dané uvedl, ze nerozporoval, Ze price na vratnici
byly provedeny. Zadny z dikaznich prostiedki viak neprokazal, ze by prace provedla spole¢nost
Stavby ECH.
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[24]  V reakci na vysledek postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka spravei dané zaslala
dne 12.10.2016 podani, ve kterém navrhla vyslechnout jako svédky byvalé pracovniky
spole¢nosti Stavby ECH, kteff se na rekonstrukci vratnice podileli. Dale sdélila, ze na jednom
ze snimkt  z portalu  www.googlemaps.com stoji vedle rozestavené vratnice auto patfici
spole¢nosti Stavby ECH. K vyjadfeni stéZzovatelka pfipojila vyjadfeni jednatele spolecnosti
DATOP, Lubomira Danka, ve kterém tento prohlasil, ze pocatkem roku 2012 spolecnost
DATOP provadéla vodoinstalatérské a topenafské prace na objektu vratnice. Dané prace byly
konzultovany s jednatelem spolecnosti Stavby ECH, kterda provadéla veskeré zednické prace.
Dale stézovatelka k vyjadfeni pfipojila vyjadieni, M. S. (skladnik stézovatelky), ve kterém tato
osoba stvrdila, Ze na jafe roku 2012 byla provedena rekonstrukce vratnice, a to spolecnosti, za niz
jednal Milo§ Prazak.

[25]  Dne 27.10. 2016 spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymer ¢. j. 1653330/16/2809-
50523-601053, kterym neuznal stézovatelkou nové uplatnény naklad a doméfil dan ve vysi 0 Ke.
Zopakoval svuj zaver, ze z pfedlozenych dukaznich prostfedkt neplyne, ze by prace na vratnici
provedla spole¢nost Stavby ECH. Vyjadfeni jednatele spolecnosti DATOP je strucné; vyjadreni
M. S. taktéz k prokazani rozhodnych skutec¢nosti nepostaci. Vyslechy stézovatelkou navrzenych
svedku spravece dané neprovedl, a to zejména s ohledem na vypovéd jednatele spolec¢nosti Stavby
ECH, Milose Prazaka (provedenou v danovém fizeni tykajicim se zdanovactho obdobi roku
2011). Vypoved Milose Prazaka totiz byla nekonkrétni a zavadéjici. Pokud nebylo provedeni
praci prokazano vypovédi jednatele spolecnosti Stavby ECH, ktery mél dané prace osobné
zabezpecovat, nelze je prokazat ani pomoci vypovédi navrzenych svédkua (sté¢zovatelka nadto ani
neuvedla, z ¢eho plyne, ze dané osoby byly zaméstnany u spolecnosti Stavby ECH, a Ze se
osobn¢ ucastnily danych praci).

[26]  Stézovatelka napadla dodatecny platebni vymér odvolanim, které zalovany zamitl Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 11. 9. 2017. Po podrobné rekapitulaci danového fizeni tykajictho
se zdanovactho obdobi roku 2011, zalovany zduraznil, Ze stézovatelka nejprve tvrdila, Ze prace
na vratnici byly provedeny v roce 2004, nasledné pak tvrdila, Ze tyto prace byly provedeny v roce
2011 (k cemuz pfedlozila faktury). Kdyz pak spravce dané¢ prokazal (pomoci fotografii
z googlemaps), ze vratnice nebyla zcela zrekonstruovana ani v bfeznu roku 2012, zacala
stézovatelka tvrdit, ze ¢ast praci byla provedena az v roce 2012 (a podala proto dodatecné danové
pfiznani). Stézovatelka nicméné nepfedlozila zadny listinny podklad, ktery by dané tvrzeni
osvedcil (napf. stavebni denik). Na stavebnim afad¢ pfitom spravce dané ovéfil, ze zde neni
zaevidovéna jakékoli Zadost stéZovatelky o stavebni povoleni tykajici se vratnice. Zalovany dale
zduraznil, ze stézovatelka v ramci danového fizeni tykajictho se zdanovacitho obdobi roku 2011
ptedlozila ,,Zapis o odevzdani a prevzeti Stavby podepsany jednatelem stézovatelky a jednatelem
spolecnosti Stavby ECH (Milosem Prazakem), ve kterém uvedené osoby stvrdily, Ze dne
21.11. 2011 se sesly, aby zhodnotily dokonceni sjednané zakazky (seznam dokoncenych praci
obsahuje mj. opravu fasady, zpétnou montaz stfechy, viménu oken a dvefi a jejich zapraveni).
Provedeni praci v roce 2012 pak neplyne ani z vypoveédi Milana Prazaka, ktery naopak ve své
vypovédi tvrdil, Zze veskeré prace (kromé stfechy) byly provedeny v roce 2011 (uvedené nadto ¢ini
daného svédka nevérohodnym). Stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni ¢asovou posloupnost
provedeni praci v roce 2012. Ji uvadéné ,,na jafe roku 2012 nepostaci. Dostatecnou vypovidaci
schopnost nema ani obecné vyjadfeni jednatele spolecnostt DATOP ze dne 21. 4. 2016, nebot’
postrada konkrétnost, zejména casové urceni (vyjma obecného ,zacatek roku 2012%). Revizni
zprava spalinové cesty (pfilozena k odvolani) je pak pouze dokladem toho, ze se na konstrukci
spalinové cesty podilela spole¢nost DATODP, a jakkoliv nedoklada participaci spolecnosti Stavby
ECH. Navrhované svédecké vypoveédi byvalych zaméstnanca spolecnosti Stavby ECH Zalovany
neprovedl pro nadbytecnost v situaci, kdy sté¢Zovatelka nevymezila zadny konkrétni casovy
harmonogram provadéni{ praci. Uvedené vypovédi by nadto nemohly odstranit pochybnosti
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zalozené vypovédi Milose Prazaka. Za nadbytecnou zalovany povazoval i vypoveéd M. S.
(skladnika stézovatelky) a Lubomira Darnka (jednatele spolecnosti DATOP).

[27]  Rozhodnuti Zalovaného o odvolani napadla stézovatelka zalobou, kterou zamitl krajsky
soud shora rekapitulovanym rozsudkem, proti kterému stézovatelka broji nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

[28]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétem kasacni stiznosti je, zda sté¢zovatelka prokazala
danovou opravnénost ji v dodatecném danovém pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 uplatnéného nakladu na rekonstrukci vratnice.

[29]  Kasacni soud pfedesila, ze otazkou danovych aspektt rekonstrukce pfedmétné vratnice
se jiz zabyval. Rozsudkem ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 8 Afs 304/2018 - 42, zamitl kasacni stiznost
st¢zovatelky ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen 2011,
listopad 2011 a prosinec 2011 (dale téz ,rozsudek sp.zn.8 Afs 304/2018“). Dtvodem
doméfeni pfedmétné dané z pfidané hodnoty bylo pfitom mj. neuznani odpoctu dané na vstupu
u piijatych plnéni od spolecnosti Stavby ECH tvrzené souvisejicich prave s rekonstrukei
vratnice. I pfes vzajemné odliSnosti principu dané z pfidané hodnoty a dané z pffjma (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.4.2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013 - 36) 1ze podle
nazoru soudu z uvedeného rozsudku vychazet v téch castech, kde to jejich obecna povaha
dovoluje. Jak uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 4 As 67/2016 - 53,
swWJestlige mda Nejyssi spravni sond v sonladu s ustanovenim § 12 s. . s. ajistovat jednotu rozhodovini v oblasti
spravniho sondnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sim. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychs
Utastniki a resici stejnon prdavni otdzkn, je na misté, aby se Nejpys$i spravni soud davéry uvedenymi v takovém
rozhodnuti - sam 19dil”  Obdobné srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 16.6. 2016,
€. . 9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 Afs 63/2016 - 36.

[30]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost sté¢zovatelky a dospél k zavéru, ze této
nelze pfisvédcit. Ztotoznil se totiz s organy financni spravy a krajskym soudem, Ze sté¢zovatelka
neprokazala, ze doslo k faktickému uskutecnéni deklarovanych praci (rekonstrukce vratnice) tak,
jak stézovatelka tvrdila. Spravce dané stézovatelce fadné sdélil své pochybnosti o uplatnéném
nakladu. Stézovatelce byla nasledné dana moznost prokazat, ze zpochybnény naklad byl
vynalozen tak, jak sama tvrdila (tj. v tvrzeném rozsahu, v tvirzeném case a tvrzenym
dodavatelem).  Stézovatelka  vSak  toto  dukazni bfemeno neunesla, nerozptylila
pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze naklad vynalozila pravé takovym zpusobem,
jak tvrdila, a to co do ¢asového ramce, do osoby dodavatele i do rozsahu provedenych praci.

[31] Ze spisového materidlu v nynéjsi véci plyne, ze stézovatelka nejprve tvrdila,
ze rekonstrukce vratnice byla provedena vroce 2004. Technické zhodnoceni vratnice meéla
provést obchodni spolecnost SIPS s. r. o., jejimz jednatelem byl Milo§ Prazak (jednatel
spole¢nosti  Stavby ECH). Po vylouceni pravdivosti tohoto tvrzeni stézovatelka tvrdila,
ze rekonstrukce vratnice byla provedena v roce 2011 (coz dokladala mj. zapisem o odevzdani
a pfevzeti stavby vypracovanym Milosem Praziakem a jednatelem stézovatelky). To vsak spravce
dan¢ vyvratil na zakladé jim obstaranych snimkt objektu vratnice z bfezna roku 2012 (pomoci
aplikace Street view pifistupné na https:\\maps.google.com), z nichz vyplyva, Ze ani v bfeznu
roku 2012 nebyla tvrzena rekonstrukce vratnice (vyména oken, opravy fasady) provedena.
Pii prohlidce vratnice (dne 22. 10. 2014) nadto bylo zjisténo, ze prace byly provedeny nedavno,
a nikoliv pfed né¢kolika lety (u nékterych praci ,,% o proces relativné neddavny, nikoliv 17 roky stary™).
Nemoznost vymény oken v tvrzenou dobu potvrzuje idatum jejich vyroby (20.12.2011),
tj. az po datu jejich tvrzené instalace. Z toho logicky vyplyva, ze okna nemohla byt do vratnice
zabudovana v listopadu 2011, jak stézovatelka puvodné tvrdila. Tyto podklady jednoznacné
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vytvofily divodnou pochybnost spravee dané o provedeni zminénych pracich na objektu vratnice
v roce 2011. Sté¢zovatelka nasledné pod tthou dikaznich prostfedkt pofizenych spravcem dané
uvedla, Ze ¢ast praci na vratnici byla provedena az v roce 2012 a méla je provést spolecnost
Stavby ECH, jejimz jednatelem byl Milos Prazak. Nebyla vsak schopna uvést zadné specifické
datum realizace jednotlivych konkrétnich praci. Neuvedla ¢asovou posloupnost, kdy mély byt
spole¢nosti Stavby ECH provedeny jednotlivé prace. Nepfedlozila ani zadny doklad o skutecné
realizaci praci (napf. stavebni denik, ¢i jiny podklad, ktery by realizaci praci v tvrzeném obdobi
potvrzoval). Nepfedlozila pak ani smlouvy tykajici se rekonstrukce, ¢i dalsi souvisejici doklady
(napf. objednavku, pfedavaci protokol atp.). Pouze uvadéla, ze prace provedla spole¢nost Stavby
ECH. Jednatel této spole¢nosti vsak v ramci svédecké vypovédi nepotvrdil stézovatelkou tvrzené
skute¢nosti. Nezminil jakoukoliv participaci na stavebnich pracich ve zdaniovacim obdobi roku
2012 pro stézovatelku. Sam uvedl, Zze k vyméné oken a k pracim na fasad¢ vratnice doslo v roce
2011 (viz svédecka vypoved ze dne 7. 5. 2015), coz je vSak v rozporu s vyse uvedenymi zjisténimi
spravce  dané  (k moznosti  opakovaného  vyslechu dané osoby viz  rozsudek
sp. zn. 8 Afs 304/2018). Adekvitni vypovidaci schopnost neméla ani stézovatelkou pfedlozena
obecna vyjadfeni spolecnosti DATOP a M. S.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem a organy finanéni spravy i v tom,
ze nebylo namist¢ provadét vyslechy dalsich osob (byvalych zaméstnanct spole¢nosti Stavby
ECHP.S., J. M., Z. P.). Organy finan¢ni spravy se navrhy stézovatelky na provedeni svédeckych
vypovédi zabyvaly a dostate¢né zdavodnily, pro¢ tyto odmitly provést (viz nilezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL US 569/03, ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03). Zdejsi soud s nimi
souhlasi. Pokud totiz stézovatelka v danovém fizeni nevymezila konkrétni harmonogram
jednotlivych stavebnich praci a nepfedlozila zadné pisemné doklady tykajici se vlastni
rekonstrukce vratnice (krom formalnich faktur vystavenych vroce 2011 av témze roce
uplatnénych v daniové ucinnych nakladech), jen tézko by danou skutecnost slo prekonat vyslechy
danych osob. Nadto, pokud ani jednatel spole¢nosti Stavby ECH (ktery m¢l prace zadavat,
kontrolovat, vystavovat k nim faktury) nebyl schopen uvést spravné datum realizace praci, nelze
to ocekavat ani od jeho zaméstnanct. Stejny zavér se tyka i navrhované svédecké vypoveédi
jednatele spolecnosti DATOP Lubomira Danka, pifipadné i zaméstnanca dané spolecnosti.
Organy finanén{ spravy fadné zdavodnily i to, z jakych duvodu nebylo tfeba vyslychat skladnika
st¢zovatelky M. S. Ve spravnim spisu je zalozeno prohlaseni této osoby, ktera v ném uvedla,
ze sl ,,nevzpomind na ndazev dodavatele, ale vipoming si na jméno pana Pragika, se kterym se v t¢ dobé lasto
setkaval.” Z uvedeného nelze dovodit, ze by uvedeny svédek byl s to potvrdit, Ze prace provedla
v tvrzeném rozsahu a v tvrzené dobé spolec¢nost Stavby ECH, a vyvratit tak pochybnosti organt
financni spravy. Ani neprovedeni vyslechu dal§ich osob nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za vadu, pro kterou by bylo tfeba rozsudek krajského soudu a navazné rozhodnuti organia
financni spravy zrudit. Vypovédi téchto osob by bez dalstho (z duvodu absence jakychkoli
objektivnich dtukazi a soucasné zasadnich pochybnosti organa financéni spravy) nemohly byt
shledany dostacujicimi k prokazani stézovatelkou tvrzenych skutec¢nosti (viz rozsudky zdejstho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 8 Afs 22/2010 - 55, ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73).

[33] K vyvraceni vSech pochybnosti organu finanéni spravy v dané véci pak samo o sobé
nemohlo vést ani dal§i dokazovani tykajici se toho, zda je na jednom snimku z googlemaps
zachycen automobil Stavby ECH, ¢i toho, kdo dovezl stavebni sut’ na skladku v Ttfebovicich,
resp. na jaké jméno se tak stalo (srov. rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018). Z tohoto davodu bylo
nadbytecné provadét vyslech jednatele spolecnosti DATOP s.r.o., Lubomira Danka, ¢i dalsich
osob (napf. zaméstnancu této spolecnosti), které by mély potvrdit ulozeni odpadd na skladce.
Realizaci praci na vratnici ve sté¢zovatelkou tvrzené podobé, rozsahu a stézovatelkou tvrzenym
dodavatelem (spolecnosti Stavby ECH) pak nemuze zlogiky véci potvrdit ani revize
elektroinstalace, kotle ¢i spalinové cesty. Jak jiz ostatné¢ uvedl zalovany, revizni zprava spalinové
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cesty je pouze dokladem toho, ze se na konstrukci spalinové cesty podilela spolecnost DATOP,
a nikterak nedoklada participaci spolecnosti Stavby ECH.

[34] Pro danou véc je irelevantni kasacni namitka, ze: ,,Spravce dané také nikdy netvrdil,
ge by dodavatelé Falobce dariové doklady nezaiiitovali do svého idicetnictvi. Neslo tedy o pinéni, které by si
stézovatel vymyslel. Za toto pinéni bylo zaplaceno a byly 3 néj vdadné odvedeny vsechny dariové povinnosti. Poknd
spravee dané nyni pogaduje plathy spornych dariovych povinnosti ze strany stéZovatele, fakticky pogaduje pinéni,
které Jig jednon bylo zaplaceno jinym subjektem (3ejména opétovné placeni DPH a dari 3 pigjmn pravnickych
os0b). Organy finanéni spravy svou argumentaci nepostavily na tom, ze by dodavatelé
stézovatelky danové doklady nezauctovali do svého ucetnictvi. V nynéjsi véci nebyly stézovatelce
uznany jako danove ucinné naklady pro neprokazani zakonnych podminek. Rozhodné bylo
pouze to, zda stézovatelka unesla své dukazni bfemeno a prokazala danovou ucinnost
sporovanych nakladt (srov. rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018). Stézovatelka se myli, i pokud tvrdi,
ze krajsky soud svou argumentaci postavil na tom, ze stézovatelka neuzaviela pisemné smlouvy
na provedeni jednotlivych praci. Krajsky soud se v tomto smyslu nevyjadfil. Takto se vyjadfil
v rozsudku ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 52 Af 67/2017 - 33, tento vsak neni pfedmétem tohoto
kasa¢niho fizeni. V nyni posuzované véci je predmétem kasaénfho fizeni rozsudek krajského
soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j.52 Af68/2017 - 65. Nutno vsak ve shodé s rozsudkem
sp. zn. 8 Afs 304/2018 (zabyvajicim se pravé pfezkumem rozsudku krajského soudu ze dne
3.9.2018, ¢.j. 52 Af 67/2017 - 33) uvést, ze bez pisemné smlouvy ¢i jakychkoliv jinych listinnych
zaznamu tykajicich se provadénych praci (stavebn{ denik, fotodokumentace apod.) je obtiznéjsi
prokazat existenci spornych plnéni. Nelze zaroven piehlizet, ze na stézovatelku se vztahuje
dle § 92 odst. 3 danového fadu povinnost prokazat v zakonem stanovenych c¢asovych obdobich
zpétné danovou ucinnost nakladd, které zahrnula do svého danového pfiznani a ponizila si o tyto
svuj zaklad dané. Spravce dané muze ve lhaté pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu
danova tvrzeni za jednotlivda zdanovaci obdobi provéfit a za zakonem stanovenych okolnosti
je zpochybnit. Je pouze na danovém subjektu (stézovatelce), aby si byl tohoto opravnéni spravce
dané¢ védom a zajistil si vérohodné dikazni prostfedky odpovidajici povaze sporovaného vydaje,
kterymi bude v pfipadé potfeby mozné tento prokazat.

[35] Pokud pak stézovatelka obecné namitala, Ze doslo k poruseni zisad upravenych
v danovém fadu (obecné poukazala na § 5 odst. 1, § 6 odst. 3, § 8 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového
fadu), konstatuje soud, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah
a kvalita kasacni stiznosti v podstaté¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. K tomu
stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne
18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4As3/2008-78, a zedne 20.12.2005,
3.2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu,
napt. sp. zn. I1. US 460/15 a TI. US 460/15). Odkaz stézovatelky na dana zdkonna ustanoveni
je pouze obecny a absentuje v ném vymezeni skutkovych apravnich davodu, pro néz
stézovatelka spatfuje ve véci rozpor se zakonem, a jako kasac¢ni namitka proto nemuze obstat
(viz rozsudek sp. zn. 8 Afs 304/2018). V kasa¢ni stiznosti je nutné vyslovné uvést duvody
a konkretizovat pravn{ vady ¢i vady fizeni, pro které je rozhodnuti soudu napadano. Nejvyssi
spravni soud neni opravnén argumenty za stézovatele jakkoliv domyslet. V takovém piipadé
by totiz pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale nepfipustné by pfebral roli advokata
(usneseni Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j.1 Afs 47/2004 - 74 nebo
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10. 2017, ¢.j. 2 Azs 305/2017 - 30). Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu sté¢zovatelkou akcentované zasady danového fizeni poruseny
nebyly. Organy finanéni spravy postupovaly v souladu s oznacenymi zasadami danového procesu.
Stézovatelce umoznily uplatnit jeji prava, dukazy posuzovaly v souladu se zasadou volného
hodnoceni dtkaza, pficemz zjist'ovaly skutecnosti rozhodné pro spravni zjisténi dané
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co nejuplnéji. Soud nesouhlasi ani s obecnymi tvrzenimi, ze skutkovd podstata, 3 nig Zalovany
vychazgel, je v rogporu s dikaznimi prostiedky a ndvrby predlogenymi galobcem, zejména pak byly dikazy
interpretovdny jednostranné v neprospéch Zalobce, a to jak Zalovanym, tak soudem 1. stupné, a soudem I. stupné
bylo akceptovino, aby Falovany proved] nesiplné dokazovdni a nediivodné selektoval, jaké diikazni ndvrhy provede
a jaké nikoliv. Shora se soud vyjadfil k tomu, z jakych podkladi zalovany vysel. Podle nazoru
soudu postupoval zalovany pfi dokazovani v souladu s pravni upravou, dikazy hodnotil
jednotlivé a nasledné v celkovém souhrnu, pfihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Z ni¢eho
nevyplyva ani to, ze by zalovany postupoval neobjektivné ¢i jednostranné.

[36]  Krajskému soudu pak nelze vytykat ani to, ze pfevzal argumentaci organt financéni spravy.
Pokud se spravni soud ztotozni sargumentaci spravnich soudud, je opravnén ji pfevzit
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovany téz pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne
29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012 - 47, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 13/2013 - 26). Jak zdejsi soud
uvedl v rozsudku sp. zn. 8 Afs 304/2018, ,,Pokud je rozhodnuti Falovaného spravniho organu iddné
odiivodnéno, je 3 ného ejmeé, proc Falovany nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni a divodnou
a proc jeho odyolaci ndamitky povagoval ga liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkani
odvolacimi —a  nedochdzi-li - krajsky  soud k- jimjm  Zdvérim, je  pripustné, aby si  krajsky  sond
spravné zdvéry se soublasnon pognamkou osvojil (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007,
§. 8 Afs 75/2005-130, & 1350/ 2007 Sb. NSS).

[37]  Pokud pak stézovatelka podpurné poukazovala na sva tvrzeni uplatnéna v dfivéjsich
podanich, konstatuje soud, Zze povinnosti soudu neni za stézovatelku dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadéla v difvéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu
rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval c¢innost stézovatelky pfi formulaci namitek. Takova
Gloha mu vak nepfislusi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. I1. US 493/05,
jakoz 1 napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.§. 9 As 65/2011 - 104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003 - 44, ze dne
17.3.2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 6 As 119/2013 - 70).

[38] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni
stanoveného v § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[39]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





