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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. O. F., zastoupen
JUDt. Doubravkou Rehougkovou, advokitkou se sidlem Puklicova 927/49, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Véesk§7ch Bud¢jovicich ze dne
26.11. 2018, ¢.j. 58 Ad 5/2018 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, organu socialntho zabezpeceni, ze dne 20. 11. 2017,
¢.j. OSZ-151374-4/D-Br-2017, byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidntho dichodu
z davodu nesplnéni podminek podle § 38 a § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o dichodovém pojisténi*).

2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢&. j. OSZ-151374-6/M-Ri-2018, byly podle
§ 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o organizaci socialnfho zabezpeceni®) a podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,spravni rad*),
zamitnuty namitky zalobce proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou. Krajsky soud Zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni zejména uvedl, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou - medicinskou
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit dsudek o této otazce sam. Podle pravni upravy zdravotni stav a pracovni
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schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, které jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti, resp. otizku
vzniku invalidity. Za dcelem zjisténi poklesu pracovni schopnosti zalobce si krajsky soud vyzadal
vypracovani{ posudku u Posudkové komise MPSV (dale téz ,,posudkova komise®) a nasledné¢
jeho doplnéni. Z posudku ze dne 22. 5. 2018, resp. z dopliujictho posudku ze dne 25. 9. 2018
(dale téz ,,doplnujici posudek®) vyplyva, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Ani dalsi
namitky neshledal krajsky soud divodnymi a zalobu proto zamitl. Podrobné znéni rozsudku je
piistupné na www.nssoud.cz, a zdejsi soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz , stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Podle stézovatele nejsou uvedené posudky ve svém souhrnu
uplné a presveédcivé ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Posudkova komise se ani
v doplnujicim posudku nevyporadala se vSemi namitkami stéZzovatele stran jeho zdravotnifho
stavu a nadto jsou jeji zavéry nelogické. V dusledku toho lze pochybovat i o objektivité zavéra
posudkové komise. Komise nevysvétlila, z jakjch davoda se odchylila od zavéra lékate CSSZ,
resp. nezohlednila zavéry vysetfeni dalsich lékaid. Nevyzadala si ani uplnou zdravotni
dokumentaci. V posudku se komise nevyporadala ani s jeho argumentaci stran vedlejsich ucinka
lécby astmatu, omezenimi zpusobenymi uvedenym onemocnénim a dalsi vznesenou
argumentaci. Dale vytykal posudkové komisi jeji odborné zavéry (mj. v bodech dva a tii doplnéni
posudku). Zavérem kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal stran
jeho zdravotniho stavu znalecky posudek. Ze vsech vyse uvedenych davoda navrhl zruseni
vsech pfedchazejicich rozhodnuti.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze sté¢zovatel v kasacni stiZnosti
opakuje namitky vznesené jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti,
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkid z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téz znalosti zoboru posudkového Iékafstvi. Posudek posudkové komise je
v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacénost,
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urcitost, uplnost a presvédcivost. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva v tom, aby se posudkova komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila, aby byly pfesvédéivé i pro soud, ktery nema (a ani
nemuze mit) odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti, a ktery se vypofadava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla klicovym duakazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, ze dne 29.10.2009, ¢.j.6 Ads 132/2008 - 115, ze dne
13.4.2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016 — 33 atp.). Pii pfezkumu soud nemize posuzovat vécnou
spravnost posudku, ale posudek muze hodnotit co do pfesvédcivosti, objektivnosti a uplnosti
v ném obsazenych informaci (vedle shora uvedenych rozsudka viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2010, ¢.j. 3 Ads 45/2010 - 97).

[9] Podle nazoru zdejsiho soudu posudky posudkové komise ve svém souhrnu uvedenym
pozadavkum judikatury dostaly. Jejich oduvodnéni lze povazovat za uplné a presvédcivé.
Posudkova komise se v ramci posudku, resp. jeho doplnéni vypofadala s tvrzenimi vznesenymi
st¢zovatelem v ramci soudniho fizeni, resp. s pozadavky krajského soudu (v¢. vedlejsich ucinka
lécby astmatu, omezeni dennich aktivit stéZzovatele, hospitalizace sté¢zovatele atp.). V doplnéni
posudku je vysvétleno i to, z jakého duvodu se komise neztotoznila s hodnocenim ucinénym
v posudku posudkového 1ékafe. Zabyvala se 1 relevanci dalsich stézovatelem uvadénych
skutecnosti. Zabyvala se 1 vysledky z vySetfeni provedeného MUDr. P., pficemz si vyzadala
kompletni zdravotni dokumentaci od MUDr. H. a téZ z Nemocnice Ceské Bud¢jovice, oddéleni
plicni. Komise zkoumala i otazku, zda stézovatel splnil kritéria uvedena v kapitole X, oddil B,
bod 3c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] I pfi zohlednéni vSech difvéjsich vysSetfeni, resp. tvrzeni stézovatele komise setrvala
na zavéru z prvnfho posudku, tj. Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl stézovatel
invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ neslo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Lze si
pfitom zcela jisté predstavit jest¢ podrobné¢jsi oduvodnéni, nosné zavéry vsak z posudku
vyplyvaji a je znich nadto patrné, ze se komise (opakované) zabyvala zdravotnim stavem
st¢zovatele ve svém souhrnu a zohlednila vsechny stézovatelem tvrzené obtize. 1 pfesto
neshledala zadny duvod ke zméné procentualniho vycisleni poklesu pracovni schopnosti.

[11] K namitkam, ve kterych stézovatel zpochybnoval vécnou spravnost zavéra posudkové
komise (polemizoval napf. s odbornymi zavéry v bodech 2 ¢i 3 doplaujictho posudku atp.)
a dovozoval pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
o vice nez 35 %, Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze posuzovani miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odborné-medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit dsudek o této otazce sam (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), ale vychazi z odbornych
posudku (viz vyse). Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, posudkova komise po nalezitém posouzeni
neshledala, Ze by bylo mozno stézovatele povazovat za invalidntho ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi. Z niceho pfitom nevyplyva, ze by bylo mozno pochybovat
o objektivité¢ posudkové komise, resp. pfijatych zavéra.

[12]  Zuvedenych davodd soud neshledal duavod kvyzadani znaleckého posudku,
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jak vyslovné navrhoval stézovatel. Poukaz na fizeni vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Ads 200/2015, neshledava soud piipadnym. V uvedeném fizeni shledal Nejvyssi
spravni soud zasadni rozpory v posudkovych zavérech, coz v daném piipadé konstatovat nelze.

[13]  Z rozsudku krajského soudu pak vyplyva, Zze se zabyval vSemi uplatnénymi namitkami
a fadné je posoudil. Neshledal divod ke zruseni rozhodnuti spravnich organd, s ¢imz se zdejsi
soud ztotoznuje. Ve shod¢ s krajskym soudem lze akcentovat i to, Zze pfi soubéhu naroku
na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu ze zakladniho
duchodového pojisténi nebo invalidniho dichodu se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych dichodd, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
pfispévkem a dichodem. Ze spisu pfitom vyplyva, ze stézovateli byl rozhodnutim ze dne
18.10. 2017 pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi 23 549 K¢ mési¢né. Proti uvedenym zavéram
krajského soudu stézovatel pfitom nikterak nebroji. Je nutno dodat ito, Ze pfi zhorSeni
zdravotniho stavu lze podat novou zadost o pfiznani invalidntho dichodu.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel (a¢ zastupovan advokatkou)
koncipoval vétsinu kasacnich namitek jako obecnou polemiku se zavéry posudkové komise.
Nejvyssi spravni soud se jimi proto mohl zabyvat pouze v takto predestiené roviné. Rizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni; kasacni soud je vazan, vyjma pifpadu
taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s., uplatnénymi duvody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasac¢ni stiZznosti
v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfrezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
.- 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010,
.j- 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12. 2008,
.j- 7 As 17/2008 - 60, ¢ usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravantho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

O< O< O«<

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost v postupu
krajského soudu a zalované, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni jejich rozhodnuti.
S rozsudkem krajského soudu se ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[16] Z vySe uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. ji zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2's. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto mu pravo na nihradu naklada fizeni nenaleZi.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf na zakladé¢ § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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