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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H., proti zalovanému:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 19/2017 - 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oddavodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MU-PS/21532/2016/59995/FF, zamitl prorektor
zalovaného zadost zalobce o prominuti nebo sniZzeni poplatku za studium, ktery byl Zalobci
vyméfen za dal$ich zapocatych Sest mésica studia na filozofické fakulté¢ a potvrdil rozhodnuti
dékana této fakulty ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MU-PS/18042/2016/59995/FF o vyméfeni tohoto
poplatku. Poplatek v c¢astce 18 000 K¢ byl vyméfen za studium ve studijnim programu
Psychologie, za obdobi od 1. 9. 2016 do 28. 2. 2017. Standardn{ doba studia v tomto programu
¢ini 5 let, zalobce zapocal studium 21. 7. 2008 a ke dni 1. 9. 2016 ¢inil pocet zapocitatelnych dna
jeho studia 2769 dnt. O 944 dnu tak pfesahl standardni dobu studia zvysenou o jeden rok.
Zalovan;'f konstatoval, ze jedinou moznosti, jak castku poplatku v konkrétnim pifpadé snizit,
je moderace zalovanym v odvolacim fizeni. Zalobce viak Zadné zfetele hodné skute¢nosti
v tomto ohledu neuvadél.

II.

(2] Zalobce podal proti vi$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 19/2017 - 80. Pfedmétem sporu
mezi ucastniky bylo, zda stanovena vyse poplatku za piekroceni standardni doby studia byla
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zjevné nepfiméfena a zda nedoslo k poruseni principu pravni jistoty, pokud byla vyse poplatku
v prubéhu studia zalobce navysena.

[3] K namitce rozporu s principem pravni jistoty krajsky soud zduraznil, Zze zalobci byl
vymeéten poplatek za prodlouzenou dobu studia, tj. za piekroceni standardni doby studia, nikoli
za fadné studium. Poplatek byl stanoven plné v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné dalsich zakonu (dale téz ,,zakon o vysokych skolach®) a Statutem Masarykovy
univerzity (dale jen ,,statut®). Pokud by zalobce vyuzil k dokonéeni studia standardni dobu, navic
prodlouzenou o jeden rok, nemusel se do situace spojené s poplatkovou povinnosti vibec dostat.
Urceni vyse poplatku spada do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly a bylo v pravomoci
zalovaného rozhodnout o vysi poplatku za prodlouzenou dobu studia. Zakon o vysokych skolach
ani statut neupravuji, zda bude vyse poplatku stanovena konkrétnimu studentovi odvisla od vyse
poplatku v dobé¢ zahajeni jeho studia nebo od doby rozhodovani o vymeéfeni tohoto poplatku.
Zvoleny piistup stavi na stejnou troven vsechny studenty, ktefi prekrocili standardni dobu studia.
Pokud by byl zvolen zpusob preferovany zalobcem, byli by zvyhodnéni studenti, ktefi zahajili
studium za platnosti niz$ich sazeb. Zalobce si rovnéz mohl dobu pro ukonéenf studia adekvatné
ptizpusobit, nebot’ ke zvyseni poplatku (na ¢astku 15 000 K¢ oproti ¢astce 12 000 K¢ stanovené
v dob¢ zahajen{ studia) doslo jiz po dobu pfedchozich dvou let.

[4] Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil nazoru zalobce o nepfiméfenosti poplatku. Poplatek byl
navysen o 20 % oproti predchozi vysi a neslo tak o excesivni & neimérné nevyseni. Zalobce si
byl védom, Ze v dobé¢ zahijeni studia ¢inil poplatek 12 000K¢ a mél a mohl pfedpokladat,
ze k urcitému navySeni této castky dojde. Za nerozhodné oznacil tvrzeni zalobce o vlastnich
financ¢nich zajmech zalovaného na vysi poplatku. Poplatek za prodlouzenou dobu studia je
upraven na zakonné urovni a vefejna vysoka skola nema moznost uvahy, zda poplatek pfi splnéni
méla vysi poplatku stanovovat jako vysi nakladd, které ji vzniknou v souvislosti se studiem
daného studenta. V takovém pfipadé by se jednalo e facto o skolné, které by nemuselo takového
studenta odrazovat od brzkého dokonceni studia. Umyslem zikonodarce bylo naproti tomu
stanovit jistou sankci, ktera by studenty prekracujici standardni dobu studia motivovala k jeho
brzkému dokoncent.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Namitl, Ze zakon o vysokych skolach ukladad skole povinnost zvefejnit vysi
poplatka pro pifisti akademicky rok pfed podavanim pfihlasek ke studiu. Vyslovne nefesi, zda ma
byt poplatek vymétfen ve vysi takto oznamené v dobé jeho vyméfeni nebo v dobé zahdjeni studia
konkrétntho studenta. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze kazda z téchto moznosti,
pokud se pro ni vysoka $kola rozhodne, je v souladu se zakonem. Uéelem pravni tpravy ma byt
poskytnout uchaze¢i o studium informace potfebné pro volbu skoly i oboru, ktery chtéji
studovat. Tento ucel by nemohl byt naplnén, pokud by zuvodniho ozniameni skoly neméla
vyplyvat jeji vazanost téz pro dal$i obdobi studia. Krajsky soud naopak tvrdi, ze je vysoka skola
vazana vysi poplatku pouze pro prvni rocnik studia. To vsak nedava pro ucely poplatku
za prodlouzeni studia zadny vyznam, protoze to nemuze v prvaim roc¢niku dosud nastat.
Stézovatel nepovazuje za korektni ,nalakat studenty nizkymi poplatky a v dalsich letech jim je
libovolné jednostranné zvySovat, kdyz jiz nemohou odejit jinam*®.

[6] Stézovatel se ohradil proti nazoru krajského soudu, ze mél pocitat s urcitym navysenim
poplatku v prabé¢hu studia. Zvyseni z 12 000K¢ na 18 000K¢ predstavuje 50% nardst, natoz
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na 200% narutst na c¢astku 36 000 K¢ ucinny v nasledujicim obdobi. Nejedna se tak o ndkladovou
valorizaci.

[7] Stézovatel se jiz od pocatku rozhodl na zakladé tehdy skolou zvefejnénych informaci
studovat del$i nez standardni dobu vzhledem k casovym ztratam spojenym s dojizdénim
a s vyuzitim moznosti zapsat si vice volitelnych pfedmétd. Individualni rozvrzeni doby
kombinovaného studia povazuje na rozdil od krajského soudu za zcela soukromou zalezitost.
Prodlouzeni studia nekoliduje s zadnym vefejnym zajmem a naopak snaha o brzké absolutorium
pii zanedbani dalsich povinnosti (napf. rodinnych ¢i zaméstnaneckych) by se s nim mohla dostat
do rozporu. Sté¢zovatel proto nevidi davodu, pro¢ by mél byt formou poplatku nad ramec
nakladové pfiméfenosti za prekroceni doby sankcionovan. Krajsky soud vSak naproti tomu
vyslovné uvedl, Ze neni v zajmu statu, aby studenti studovali na vefejnych skolach nepfiméfené
dlouho. Takovy zamér vsak zakonodarce nemél, protoze nezavedl do zakona o vysokych skolach
omezeni maximaln{ doby studia.

[8] Za rozporny se zakonem povazuje stézovatel nazor krajského soudu a zalovaného,
ze poplatek za pfekroceni standardni doby studia ma pfedevsim regulacni ucel, majici motivovat
k urychlenému ukonceni studia a nikoli icel ndhradovy. V takovém piipadé by vsak mél byt
poplatek vyméfovan i za dobu pferuseni studia. Regulacni efekt poplatku sice skutecné existuje,
je vSak az druhotny a nepfimy.

[9] Pokud by stézovatel byval pocital s poplatky ve vymeétené vysi ¢i dokonce jesté podstatné
vyssimi, jak byly stanoveny pro nasledné obdobi, volil by studium téhoz oboru na soukromé
skole, kde by nemél casové ztraty spojené s dojizdénim a ve studiu by postupoval rychleji.
Dojizdéni na velkou vzdalenost v c¢asnych rannich hodinich pro néj bylo nepifjemné
a vycerpavajici.

[10]  Stézovatel daval kasacnimu soudu ,,v dvahu i1 pfipadnou nezdkonnost mechanismu
progrese v pifloze €. 2 statutu univerzity®, ktery zalovany podle stézovatele nepouzival, dokud
nezacal klesat objem statnich pfispévka v souvislosti s demografickymi zménami. Dostatecné
dolozil, ze realné naklady Skoly nemohly dosahovat nejen vyméfenou vysi, ale ani vysi
oznamenou pied zahdjenim studia. Podle jeho nazoru je problémem soucasného vysokého
skolstvi, ze vétsina absolventa ukoncuje studium z vlastni vile v prvych semestrech po jeho
zahdjeni, aniz by méla zdjem o jeho absolutorium. To vSak postithovano neni a naopak studenti
snazic{ se studium dokoncit v ramci svych ¢asovych moznosti postthovani finan¢né jsou.

[11] K tvrzeni krajského soudu, ze si neplnil fadné a vcas své studijni povinnosti, stézovatel
uvedl, ze Zadna norma neuklada, kdy si ma student jeho oboru zapsat ktery pfedmét. Regulovany
jsou pouze posloupnosti mezi jednotlivymi pfedméty. Stézovatel nesouhlasil rovnéz s nazorem,
ze zajmem vysoké Skoly a spolecnosti neni, aby ziskal co nejvice kreditt, ale aby studium fadné
avéas ukoncil. To je podle n¢j popfenim smyslu studia dalstho oboru akademicky jiz plné
graduovanym clovékem. Ten by mél studovat v prvé fadé s cilem co nejvice se dozvédét a naucit
a nikoli aby studium co nejdfive formalné dokon¢il.

IV.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zpusob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a v ramci svého vyjadfeni odkazala na shromazdény spisovy
material. Ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni upravou, a proto navrhla, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Predné je tfeba pfipomenout, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost nepiipustna,
opira-li se o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Kasa¢ni namitky tak mohou mifit jen proti duvodim, o které
opfel svuij rozsudek krajsky soud a musi mit svij pfedobraz v podané Zzalobé. Kasacni stiznost
neni univerzalnim nastrojem k, byt’ i uzite¢né, polemice s protistranou ¢i soudem. Rovneéz tak
z povahy véci nelze vejit na argumenty proti pravnim nazoram, které krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyjadfil a sté¢zovatel je konstruuje sam jako ,,pfipadné namitky* —
vyhrady proti jim zastavanému nazoru a dale se proti nim v kasacni stiznosti vymezuje. Sem patii
uvahy o dalsim navySeni poplatku za delsi studium v naslednych letech a o ,;mechanizmu
progrese ve statutu vysoké skoly v navaznosti na pokles objemu statnich pfispévki v souvislosti
s demografickymi zménami®. Tyto Gvahy nemohou mit vliv na zakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Snad jen, Ze podstatnou mérou vychazi z pfedpokladu thradové funkce poplatku,
se kterym se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, jak bude dale zdtvodnéno.

[16] Ve shod¢ s krajskym soudem Ize konstatovat, ze skutkové okolnosti nebyly v souzené
véci sporné. Stézovatel studoval v obdobi od 21. 7. 2008 do 8. 10. 2015, dale od 8. 10. 2015
do 19. 2. 2016 a od 1. 9. 2016 do dne vydani napaden¢ho rozhodnuti na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v magisterském studijnim programu M7701 Psychologie studijni obor
Psychologie. Celkova zapocitatelna doba studia stézovatele cinila 2769 dnt a o 944 presahla
standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok. Rovnéz nebyl spor o to, zda Zalovany stanovil
a zvefejnil aktualni vysi poplatku za del$i studium vcas, tj. nejpozdéji posledni den lhuty
stanovené pro podavani pfihlasek ke studiu (§ 58 odst. 5 zdkona o vysokych skolach).

[17]  Jadro stézovatelovy argumentace lezi v pfesvédceni, ze byl zcela opravnén se jiz
pii zahdjeni studia rozhodnout pro studium delsi nez pravnimi pfedpisy pfedpokladané, véetné
jeho prodlouzeni vice nez o jeden rok a ze mél pravo jiz pfi zahajeni studia znat vysi piipadnych
poplatki za takto prodlouzené studium. Stézovatel se zalovanym a krajskym soudem nesouhlasi
v nazoru o regulacni funkci poplatku za studium. Shledava jeho smysl v thradovosti,
tedy ve vazbé na naklady, které s takovym studiem vefejnym vysokym skolam vznikaji. Jeho
regula¢ni povahu pfipousti maximaln¢ jako sekundarni.

[18]  Argumentaci stézovatele nelze pfisvédcit. Vysoké Skoly jako nejvyssi clanek vzdélavaci
soustavy umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani,
ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dalsi naro¢né odborné
¢innosti a piipravu mladych lidi pro zivot ve spolecnosti (§ 1 pism. b) a d) zakona o vysokych
skolach). Stanoveni vyse jednotlivych poplatki spojenych se studiem nalezi do samospravné
pusobnosti vefejné vysoké skoly (§ 6 odst. 1 pism. m)). Podle § 17 odst. 2 pism. f) je vnitfnim
pfedpisem vefejné vysoké skoly mimo jiné statut, ktery obsahuje téz ustanoveni o poplatcich
spojenych se studiem. Poplatky za studium u vefejnych vysokych kol predstavuji poplatky
za ukony spojené s pfijimacim fizenim (§ 58 odst. 1) poplatky za delsi studium (odst. 3), poplatky
za studium v cizim jazyce (odst. 4) a do 1. 9. 2016 - uc¢innosti novely zakona o vysokych skolach
provedené zakonem ¢. 137/2016 rovnéz poplatky za tzv. dal$i studium. Poplatky spojené
se studiem jsou soucasti pffjma rozpoctu vefejné vysoké skoly (§ 18 odst. 2 pism. d)) a jsou



7 As 556/2018 - 25
pokracovani

piijmem stipendijniho fondu, s vyjimkou poplatkti za studium v cizim jazyce (§ 18 odst. 7 a § 58
odst. 0).

[19]  Soucasti kazdého studijnfho programu je standardni doba studia pfi pramérné studijni
zatézi vyjadrena v akademickych rocich (§ 44 odst. 2 pism. ¢)). Standardni doba bakalatského
studijnfho programu ¢inf 3-4 roky, zpravidla navazujictho magisterského studia pak 1-3 roky (§ 45
odst. 2).

[20]  Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend
o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka
skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésict studia nejméné
jedenapulnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o pfedchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné
ukoncil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdfive odecte uznana doba rodicovstvi (§ 58 odst. 3).

[21]  Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012 - 58,
ze 0. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, (ddle jen ,Listina®) stanovi, %e obiané maji privo
na bexplatné vxdélani v zakladnich a strednich skoldch, podle schopnosti obiana a moZnosti spoleinosti 163
na vysokych Skoldch. Citovany (lanek tak zakotvuje pravo obiana na beplatné vzdélini na vysoké skole.
Nicméné toto pravo neni absolutni, ale je omezeno schopnostmi obiana a moznostmi spolecnosti. V" zdikoné
0 vysokych Skolich zdakonoddrce stanovil, kdy je delsi bexplatné studium nebo dalsi bezplatné studinm nad
moznostmi  spoletnosti.  Takové omezeni md  raciondlni  divody, a to wmoZnit bexplatny  pristup
k vysokoskolskémn vzdélani dsadné kagdému, kdo k tomu md prisiusné schopnosts, v jednom  studinin
programu, resp. na sebe navazujicich programech, pokud studinm absolvuje ve stanovené piimeérené dobé, a naopak
gpoplatnit studinm dalsiho studiinibo programm, resp. na sebe navazujicich programii, a studinm, které trvd déle
neg po stanovenon primérenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni 3akladnibo prava velmi drgenlivé, nemad
diskriminalni povabu a sleduje Zcela legitimmni iitel. Spravedlivé a spolecensky iicelné roxdéleni prostiedkii
na vysokoskolské vxdélini mezi vy, kter? na toto vdélini aspiruji. Zakonoddree tak pri stanoveni poplatku
za studinm v meich distavnich mantinelii vyugiva své mocnéni pro regulaci piistupn k. vysokému Skolsti.
Nejvyssi spravni soud se tedy totogiine s ndazorem krajskébo soudn, e funkce poplatkn ga delsi studinm mai byt
predevsim motivaini a regulacni. Poplatek md povabu finaniniho postibu v pripade, se se jednotlivec chovd uriitym
gprisobem, ktery zdkonoddrce neprefernje, ale ani nezakazme. Student miige volit mezi dovolenymi prisoby
chovani, avsak v pripade, Fe se chova prisobem Zdkonoddrcem nepreferovanym, musi 3a to aplatit, atinmco
v opacném pripadeé platit nemusi.” (zvyraznéni pfidano).

[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci zadny davod odchylit se
od citovaného piistupu k funkci poplatkt za studium na vefejnych vysokych skolach. Nadale je
pfesvédcen, ze primarnim ucelem poplatku za del$i studium je modifikovat podminky, za nichz
lze zahajené studium dokoncit v pifipadé, Ze netrva po dobu pfedpokladanou konkrétnim
studijnim programem a tedy zpravidla obvyklou pro fadné dokonceni studia. Tomu svédci i fakt,
ze piijmy z tohoto druhu poplatku striktné mifi do stipendijnfho fondu a tedy mimo jakoukoli
formu financovanim vyuky na vysoké skole (coz by mohlo svédcit jeho thradové funkci — tedy
pojeti, kdy si takovy student de facto byt zprostiedkované pfiplaci na dokonceni vlastniho studia).
Je zcela na misté, pokud jsou vzhledem ke zna¢nym vefejnym prostfedkim sméfujicim
do vefejného vysokého skolstvi formulovany rovnéz pozadavky na to, aby takové studium
probihalo v pfiméfeném case smérem k maximaln{ efektivité. Ta sice nutné¢ nemusi byt spojena
s absolvovanim studia v co nejkratsim case, dusledkem opacného trendu by vsak nepochybné
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bylo nebezpeci neucelné vynakladanych dalsich vefejnych prostredku k zajisténi takového studia
(k tomu napf. Kudrova, V.: Poplatky za studium na vefejnych vysokych skolach — uvahy o roli
dnesni i budouci, Spravai pravo 7/2012, str. 422). Nelze tedy vejit na nazor stézovatele, ktery
aspekt délky predpokladaného studia na vefejné vysoké skole klade vylucné do dispozice studenta
s jedinym limitem v podobé¢ piipadné stanovené maximalni délky studia. Takovy postup studenta
sice neni @ priori v rozporu s pravnimi pfedpisy, je vSak tfeba v takovém pfipadé pocitat téz
s nasledkem v podob¢ poplatkové povinnosti za delsi studium.

[23] O dhradovosti poplatku nesveéddi ani to, ze spodni hranice jeho vyse je dle § 58 odst. 3
navazana na zaklad definovany v § 58 odst. 2 jako 5 % z pramérné castky pfipadajici na jednoho
studenta z celkovych neinvesticnich vydaju poskytnutych ministerstvem ze statntho rozpoctu
vefejnym vysokym skolam v kalendafnim roce. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze se jedna
»pouze® o kritérium pro stanoveni vyse poplatku, resp. jeji spodni hranici. Jeho smyslem je
vyjadfit, ze pfi studiu obort pro vefejné prostfedky nakladnéjsich lze pfedpokladat, ze i vyse
poplatkt za jejich del$i studium bude vyssi. Nic to vSak neméni na tom, Ze pfijem z téchto
poplatka neslouzi k pfimému financovani prodlouzeného studia, ale ma smérem ke studentovi
motivacni a regulacni ucel a potencidl tlaku na dokonceni studia v predpokladaném terminu.
Neduvodné jsou tedy uvahy stézovatele, Ze obor jeho studia nevyzaduje zvlastniho technického
zajistén{ a je mozné teoreticky v ném vzdélavat neomezené mnozstvi studenti. Proto, ze tcel
poplatku za del${ studium a tim spiSe jeho casova ucinnost bezprostfedné s timto kritériem
nesouvisi.

[24] K avaham, ze by mohla byt vyse poplatku konstruovana koeficientem k proménlivému
zakladu, aby tak byla pfedvidatelnéjsi v case, je nutno konstatovat, ze platna pravni Gprava
takovému feseni nesvedcl. Ve shodé s nazorem krajského soudu je tfeba znovu zduraznit,
ze stanoveni konkrétni vyse poplatku je svéfeno samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly,
se zakonnymi kritérii ve vztahu kjeho spodni hranici. Na okraj lze jen poznamenat,
ze ani sté¢zovatelem de lege ferenda predkladané feseni by nebylo prosto uskali. Nejenze by zcela
neodstranilo sté¢zovatelem vytykanou nepfedvidatelnost vyse poplatku v case, ale rovnéz by
nezohlednovalo dal§i proménlivy faktor, a sice mnozstvi studentt z celkového poctu, ktefi se
pro delsi studium 1 za ztizenych podminek nakonec rozhodnou. To ma nepochybné vliv
na skladbu ,,studentstva®“ konkrétntho oboru v konkrétnim case. Netfeba zduraziovat,
ze na podobu vyuky oboru ma klicovy vliv téz to, kolik studentt je ke studiu pfijimano ¢i jaké
mnozstvi se nachazi ve fazi pfed absolutoriem. I v téchto ohledech nabyva na vyznamu regulacni
a motivacni funkce poplatku za delsi studium, jako poplatku nikoli obligatorniho,
ale nastupujiciho az za splnéni zakonnych podminek k zajistén{ efektivntho studia na vysoké skole
z pozice studenta, ale i efektivniho vynakladani vefejnych prostfedkt na takové studium.

[25]  Pokud stézovatel uvazuje o poruseni principu predvidatelnosti ¢i pravni jistoty
v souvislosti s v mezidobi zvySenou castkou poplatku, je tfeba uvazovat, co ma byt vlastné v této
situaci pfedvidatelnym stavem. Predev$im v souzené véci nevyplynulo, Ze by vyse poplatku byla
diskriminacni k ostatnim studentim ve srovnatelné situaci, ze by byl nékomu vyméfen poplatek
za del§i studium v jiné vysi. Predvidatelnym stavem pak neni podle pfesvédéeni Nejvysstho
spravniho soudu pfedem dany pfehled o finanéni narocnosti studia pro konkrétniho studenta,
ale skutecnost, ze vefejné vysoké skoly poskytuji v Ceské republice vysokoskolské vzdélani
v principu bezplatné, bez zavedeni Skolného, pokud je studium fadné ukonceno za zikonem
stanovenych podminek. Stézovatel mél v pocatku studia nepochybné informaci o pfedpokladané
délce studia v konkrétnim studijnim programu. Rovnéz byla v dobé zahajeni studia ué¢innou
pravni uprava povinnosti k thradé poplatku za delsi studium, pokud doba studia pfesahne
standardni dobu prodlouzenou o jeden kalendafni rok. Védeél, ze mu povinnost k poplatku muze
v budoucnu vzniknout. Poplatek za delsi studium neni obligatorni soucasti predpokladanych
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nakladt studenta na budouci studium. Za pfedpokladu fadného studia v fadnych terminech
stanovenych studijnim programem k aktivaci této povinnosti vibec nedochazi. Z ni¢eho tedy
neplyne, Zze by pfipadna poplatkova povinnost nutné musela vychazet z poméru, které byly dany
v dobé zahajen{ studia.

[26]  Obecné nelze stézovateli vytykat piistup, podle kterého se mél jiz na pocatku studia
rozhodnout, ze bude studovat déle nez standardni dobu studia. Takovy pfistup neni protipravni.
Neznamena to vSak, ze by soucasné¢ mél mit jiz na jeho pocatku jistotu o vysi poplatka za delsi
studium. Prekrocenim standardni doby studia o vice nez jeden rok se ze studia na vefejné vysoké
skole nestava studium ,,soukromé, kde jisté vyse poplatki za studium hraje jest¢ vyznamnéjsi
roli. Zcela legitimn{ regula¢ni a motivacni vyznam poplatku by byl podstatné oslaben i tim, Ze by
se ve srovnatelné pozici (se stejnou délkou ucasti na studiu) mohli ocitnout studenti, jimz by byla
rozdilné stanovena vyse poplatku za delsi studium jenom v zavislosti na tom, kdy v minulosti
studium zahgjili. Za pfedpokladu postupného zvysovani poplatku (jako je tomu i nyni) by byl
student pfijaty ke studiu dffve a studujici objektivné déle ve vyhodnéjsim postaveni oproti
studentu, ktery studuje kratsi dobu a k poplatku je povinen poprvé. K takovému stavu neni
objektivné duvod a zfetelné neni zamyslenym duasledkem motivacni a regulacni funkce poplatku
za delsi studium.

[27]  Z pravni apravy zakona o vysokych skolach, ani ze statutu vydaného vefejnou vysokou
skolou v ramci samospravné pusobnosti v této veci nevyplyva vazanost vyse poplatku za delsi
studium na dobu zahijeni studia konkrétniho studenta. Jediné pravidlo k stanoveni a zvefejnéni
vySe poplatkti je obsazeno v § 58 odst. 5 ¢ast pred stfednikem, podle kterého vysi poplatka
spojenych se studiem pro nasledujici akademicky rok vefejna vysoka skola stanovi a zvefejni
ve vefejné casti svych internetovych stranek nejpozdéji posledni den lhuty stanovené
pro podavani piihlasek ke studiu. Dusledek nesplnéni této povinnosti, stanoveny v ¢asti normy
za stfednfkem, se v pfipadé stézovatele neuplatni, protoze neslo o uchazece pfijatého ke studiu.
Uvedené ustanoveni plati pro vSechny poplatky za studium, nikoli pouze pro poplatek
v souvislosti s pfijimacim fizenim, kde by vazba na lhutu pro podavani piihlasek byla
nejracionalnéjsi. Jakkoli se tomu sté¢zovatel brani, ma tato lhata racio 1 v ptipadé poplatku za delsi
studium. Jde totiz nikoli o poplatek za studium jako takové, ale o poplatek pro nasledujici
akademicky rok. Student v prvnim roc¢niku skutecné nemuze byt povinen k poplatku za delsi
studium. Ustanoveni vsak upravuje, sjakym pfedstthem musi byt zvefejnéna vyse poplatka
pro nadchézejici akademicky rok. Ucelem je zajistit, aby mél uchaze¢ o studium moznost zvazit,
zda se bude ucastnit pfijimacich zkousek (s ohledem na vysi zpoplatnéni Gcasti) a rovnéz k tomu,
aby mohl jest¢ adekvatné reagovat v ramci probihajictho studia na pfipadné poplatky a jejich vysi
v nadchazejicim akademickém roce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2010,
C.j. 7 As 200/2015 - 34, konstatoval, ze ,za splnéni dikonné povinnosti vergnit vysi poplatkii nelze
povagovat vereinéni poplatkn v negdkonné vysi. Splnéni této povinnosti md Zajistit informovanost studentii
a uchazect, kterd ovliviiuje jejich rozhodovdni o gahdjeni studia nebo pokracovini v ném. Tento cil nemiige byt
Splnén, jsou-li studenti informovani véas, ale o nezakonné stanovené vysi poplatkii. Pozdéisi urieni vyse poplatin
v sonladn se dkonem nemiige Zhojit dosavadni nezdkonnost, nebot’ by dsadnim piisobem narusilo pravni
Jistotu studentsi, popr. budoucich studentii, v dobé jejich rozhodovini o zabdjeni studia nebo pokratovani v ném.
V podminkach projednavané véci je zvyraznénou alternativu nutno interpretovat tak, ze radna
a v€asna informovanost o vysi poplatku za delsi studium ma za ucel umoznit studentu, jemuz
takovy poplatek hrozi, ve zbyvajicim case adekvatné upravit splnéni chybéjicich studijnich
povinnosti, aby pfipadné poplatku pfedesel. Nelze v této souvislosti pfipadné namitat praktickou
nerealizovatelnost tohoto pozadavku v konkrétnich podminkach. Je tfeba vychazet z premisy,
ze zpoplatovan je stav (déle trvajici studium) sice pravnimi pfedpisy pfipustény, avsak
s poukazem na shora uvedené souvislosti nestandardni a nepreferovany.
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[28]  Nejvyssi spravni soud se proto s poukazem na shora uvedené duvody ztotoznil s nazorem
krajského soudu o zakonnosti vyméfeného poplatku za delsi studium.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





