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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: V. Y., zastoupen Mgt.
Janem Vavitkem, advokitem se sidlem Hastalskd 760/27, Praha 1, proti Zzalovanému: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie StfedoCeského kraje, se sidlem Kfizikova 8, Praha 8, v fizeni
o kasacn{ stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 29.10.2018,
¢.j. 42 A 12/2018 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

(1] Zalobce podal u Krajského soudu v Praze (dile té7 krajsky soud®) Zalobu,
kterou se domahal zrugenf rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. KRPS-332731-25/C]J-
2018-010022. Uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl, ze Zalobce se podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, zajist'uje za ucelem spravniho vyhosténi. Zalobce v zalobé
navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokat, a to konkrétné Mgr. Jindfich Lechovsky.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim ustanovil zalobci zastupcem Mgr. Jana
Vaviika, advokata se sidlem Hastalska 760/27, Praha 1.

II.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Namita, ze mu soud ustanovil jiného zastupce, nez kterého ve svém navrhu oznadil.
Z4dal o ustanoveni Mgr. Jindficha Lechovského, s nim# se seznamil p#i poskytovani bezplatné
pravai pomoci v zafizeni pro zajisténi cizincu a ziskal k nému davéru, nebot’ pravé on stézovatele
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informoval o jeho situaci a moznostech dalstho postupu. V doplnéni kasaéni stiznosti pak uvedl,
ze zafizeni pro zajisténi cizinci chybné informovalo krajsky soud o tom, kym byla stézovateli
poskytovana pravni pomoc. Bezplatné pravni poradenstvi mu poskytoval dne 27.11.2018
Mgr. Lechovsky.

III.
[4] Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas sté¢zovatele s tim, ze mu krajsky soud ustanovil
jiného zastupce z fad advokatt, nez kterého stézovatel sam navrhoval.

[8] Nejvyssi spravni soud k véci samé nejprve uvadi, ze se uvedenou problematikou jiz
opakované zabyval, atoi pfimo v souvislosti s navthem na jmenovani Mgr. Lechovského,
pfipadné Mgr. Ing. Backy, ktefi ptsobi ve stejné advokatni kancelafi. Odkazat 1ze na rozsudky
ze dne 23.11. 2017, ¢.j. 7 As 342/2017 - 20, ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 3 As 171/2016 - 21, a ze dne
26.7.2018, ¢.j. 8 As 95/2018 - 21. Od uvedené judikatury nema Nejvyssi spravai soud davod
se odchylit, nebot’” nyni posuzovana véc se s uvedenymi rozsudky skutkové shoduje.

[9] K problematice ustanoveni zastupce se vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 9. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, kde konstatoval, ze § 35 odst. 8
s. I. s., stanovici, ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, aje-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat, je konkrétnim projevem ustavné zaruceného
sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a je nezbytny pro zachovani principu rovnosti ucastnika v jejich procesnim postaveni
a moznostech.

[10]  V navaznosti na vySe uvedené rozsiteny senat zduraznil, Zze ,,oyhovét navrbun na ustanoveni
konkrétniho dstupce bude namisté predevsim tehdy, bude-li takovy ndvrb opren o rozummné a véené divody
a soncasné nebude v rogporu s jinymi hledisky, které je nexbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé dstupce vzit
v tivabu. Pokud totig iicastnik 1izeni navrhne konkrétni osobu, kterd by jej méla Zastupovat, obvykle tak (ini
g diivodi, které poklada za rozumné a véené opravnéné. Thpicky dicastnik 1izeni navrbuje urciton konkrétni
osobu tehdy, mad-li k ni 3 uriitych divodi vybudovan vtah divery, g néhog vyvozuje, e pravé ona bude ridné
hdjit jebo zdjmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden e dkladnich atributii vtahu mezi advokdtem a jebo
klientem (...). Vztah divéry casto vinikne tehdy, zabyvala-li se navrhovand osoba jako Zdstupce véci iicastnika
rizent jig difve (napr. v jiném 1izeni pred organy vereiné moct), astupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li 3 jinych
drivodii obexndmena vice neg jiné osoby s jebo véci (i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo md-li uriité specifické
vlastnosti, schopnosti (G dovednosti, které json predpokladem pro to, e by mobla ve véc iilastnika 1izent,
s priblédnutim ke  konkrétnim  okolnostem, vystupovat dicinnéi neg jiné osoby. Takovymi specifickymi
schopnostmz, viastnostmi & dovednostmi miige byt dle rozsiteného sendtu napriklad specializace navrhovaného
gdstupce na uriita pravni odvétvi (i schopnost komunikovat s icastnikem 1izeni v_jebo matersting nebo jiném
Jagyce, kterym se dorozumi.
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[11]  Shora uvedené vsak ma podle rozsifen¢ho senatu také své limity: ,,Prdvo ritastnikii 173ent
na ustanoveni konkrétniho dstupce totig nemiige mit podobu priva absolutniho. Za roxumné a vécné opravnéné
diivody tak pravidla nebude mogno povagovat navrh na wustanoveni konkrétnibo dstupce jen proto, Ze takovy
gdstupee je vSeobecné ndm (napriklad diky tomu, Fe lasto vystupmje v miédiich, nebo Fe se jako advokdt té5i
vynikayici povésti). Dalsi meze prdava na ustanoveni konkrétniho dstupce pak cela jisté musi existovat
pro pripad mozného nenziti predmeétnébo prava (opakované mény ndavrhu na konkrétnibo dstupce, Inengiti
prdva na ustanoveni konkrétnibo dstupce jako obstrukinibo prostiedku pro 1izent pred sondem apod.).

[12]  Rozsifeny senat tak shrnul, ze v situacich, kdy ,navrbne rlastmik 1izeni ustanovit svym
gdstupcem konkrétni osobu a Zjisti-li soud, e tento ndvrh je opren o rogumné a véené opravnéné divody,
pak _je namisté  pravidla - takovému  ndavrbu  vyhovét. Diivodem  pro  nevyhovéni ndvrbu  na  ustanoveni
konkrétniho astupce  mohon byt predevsim  okolnosti,  které  svgii - povabou & vyznamenm  prevaguyi
nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych divod, které ricastnik uvedl ve svém ndvrhu. Takovymi
sitnacemt, kdy nebude vhodné ndavrbn na ustanoveni fonkrétniho dstupce vyhovét, bude napriklad to,
Se vzbledem ke mistn kondni soudniho rizeni (i k mistu pobytn ilastnika 1izeni by komunikace dstupce
se souden, s ticastniken 1izent & s jinymi osobami nardgela na neiimérné obtizge, nebo to, Ze navrhovany dstupce
Je toho Casu aneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci ricastnika rizent
vénovat s potrebnon péct.

[13] 'V zalobé stézovatel pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Lechovského s oduivodnénim,
ze tento se zabyva cizineckou agendou, poskytuje pravni pomoc v zajist’ovacich zafizenich
pro cizince, stézovatel je s nim v kontaktu a s jeho pfipadem je uvedeny advokat v obecné roviné
seznamen. Z uvedenych davodi ma stézovatel k Mgr. Lechovskému davéru. V kasaéni stiznosti
pak stézovatel argumentuje tim, ze se s Mgr. Lechovskym seznamil pfi poskytovani bezplatné
pravni pomoci, kde byl z jeho strany informovan o dal$ich moznostech postupu. Dale uved],
ze mu bylo dne 27. 11. 2018 uvedenym advokatem poskytnuto bezplatné pravni poradenstvi.

[14]  StéZovatel argumentuje pfedevs$im vztahem duavéry, kterou mél k Mgr. Lechovskému
ziskat s ohledem na vyse uvedené skutecnosti. Jak jiz bylo vysSe pfedestfeno, vztah duvéry mezi
advokatem a jeho klientem rozsifeny senat zdejstho soudu povazuje za rozumny a principialné
vécné opravnény diavod pro to, aby navrhu na ustanoveni takového advokata mohlo byt
vyhovéno.

[15] I za situace, kdy se zadost o ustanoveni konkrétntho advokata opira o rozumné a vécné
opravnéné duvody, mohou byt divodem pro nevyhovéni takovému navrhu okolnosti, které svoji
povahou ¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim téchto rozumnych a vécné opravnénych
davodua. Takovou okolnosti muze byt mj. zdjem na rovnomérném ustanovovani advokatu.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze nerovnomérné ustanovovani
advokati povazuje za natolik zavaznou skutecnost ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu,
ze odivodnuje ustanoveni jiného zastupce. Kasacni soud zastava nazor, ze pokud by byl pouze
jediny advokat ustanovovan na navrh kazdého cizince, vedl by takovy postup k neakceptovatelné
monopolizaci  pravnich sluzeb poskytovanych ex offs v oblasti cizinecké agendy
(stov. napt. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2016, ¢.j. 9 Azs 19/2016 - 18,
ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 9 Azs 64/2016 - 21, ze dne 1. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 111/2016 - 54, ze dne
3.6.2016, ¢ j. 10 Azs 109/2016 - 54, ze dne 14.9.2016, ¢.j. 8 Azs 182/2016 - 34, nebo
rozsudky stejného soudu ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 3 As 171/2016 - 21, a ze dne 29. 6. 2017,
¢. . 9 As 98/2017 - 24).

[16]  VySe popsana situace pak nastala i v nyni posuzovaném pfipadé. Stézovatel svou duvéru
v Mgr. Lechovského v zalobé zdavodnil pouze velmi obecnym vyjadfenim, ze Mgr. Lechovsky
se zabyva danou oblasti prava, poskytuje pravni pomoc v zajistovacich zafizenich pro cizince
a byl s ptipadem stézovatele v obecné roviné seznamen. Az pfi doplnéni kasacni stiznosti uvedl,
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ze mu ze strany Mgr. Lechovského mélo byt poskytnuto bezplatné pravn{ poradenstvi. Duveru
tedy stézovatel dovozuje pfedev§sim ze zaméfeni advokata a jeho cinnosti v zajiSt’ovacich
zaf{zenich pro cizince, kde se s Mgr. Lechovskym setkal, pficemz doslo k jedné poradé¢, kde mél
byt uvedeny advokat obecné seznamen s pfipadem stézovatele. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze za téchto okolnosti mohl vzniknout vztah duavéry mezi stézovatelem
a advokatem, ten vs$ak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje takové intenzity,
ktera by odavodnovala ustanoveni Mgr. Lechovského jako zastupce stéZzovatele bez ohledu
na dal$f okolnosti. O jinou situaci by se jednalo, pokud by jiz advokat Mgr. Lechovsky stézovatele
zastupoval v jinych soudnich ¢i spravnich fizenich, poptipadé mu dlouhodobé poskytoval pravni
pomoc. V posuzovaném piipadé je vsak davéra zalozena pfedevsim na renomé advokata a jedné
pravni poradé, diky které mél byt advokat v obecné roviné s pfipadem stézovatele seznamen.
Za takové situace tak nad stézovatelem uvadénymi duvody pfevazuje snaha o rovhomérné
zatizen{ advokatu ustanovovanych ex offo v cizineckych vécech. V daném piipadé tedy neni vybér
ustanoveného zastupce projevem ni¢im neomezené soudcovské libovile, ale opira se o legitimni
cll spocivajici v rovnomérném ustanovovani advokatd. Soudem ustanoveny advokat,
ktery se rovnéz dané oblasti vénuje, neni ,handicapem v podobé absence prvni porady
s klientem nijak omezen. Postupem krajského soudu, ktery stézovateli ustanovil zastupcem jiného
advokata, nez kterého on sam navrhoval, proto nebyl stézovatel zkracen na svych procesnich
pravech.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[19] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil né¢jaky ukon, za ktery

nalezi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





