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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 Az 13/2017 - 34,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. OAM-436/ZA-ZA04-ZA18-PD1-2014, neprodlouzil Zalobci doplikovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl shora oznac¢enym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejné jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) na www.nssoud.cz, a kasa¢ni soud na néj pro strucnost

odkazuje.
III.

[3] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.°). Méstsky soud se dle stézovatele dostatecné
nevypofadal s namitkami obsazenymi v zalobé a pouze pfevzal argumentaci zalovaného.
Stézovatel dale namital, ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Soud nespravné posoudil,
ze se situace v zemi puvodu stézovatele zménila natolik, Zze davody pro udéleni doplikové
ochrany jiz pominuly. Méstsky soud zavéry zalovaného nespravné aproboval. Stézovatel navrhl
zruseni rozsudku a vracen{ véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Iv.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém neshledal kasaéni namitky
davodnymi. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, popf. odmitnout pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim piipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
stov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30, €. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni stézovatele.
Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit. Nepfijatelnost lze pfitom vztahnout i1 na neprodlouzeni
doplnkové ochrany (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.10.2018,
¢.j. 2 Azs 200/2018 — 36, ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Azs 188/2018 - 29 atp.).

[9] Ve vztahu k namitkaim poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
13. 4. 2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008,  ¢.j.7 As28/2008-75,  ze dne  21.5.2015, = ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45,
ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
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C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Zdejsi
soud je nazoru, ze jak rozhodnuti spravniho organu (zalovaného), tak i rozhodnuti méstského
soudu pozadavkum této judikatury plné dostala. Z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, z jakych
duvodu nebyla stézovateli doplikova ochrana prodlouzena. Argumentace méstského soudu
a zalovaného je srozumitelna a plné pfezkoumatelna. Méstskému soudu pfitom nelze vytykat,
ze by pfi vypofadani zalobnich bodu pfevzal zavéry Zalovaného. Z judikatury zdejstho soudu
nadto plyne, ze tak ucinit mohl (viz rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 3. 2. 2016, ¢&. j. 3 As 86/2014 - 49). Smyslem soudniho pfezkumu
neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto v piipadech shody nazoru
soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti muze méstsky soud odkazovat pravé na toto
odavodnéni (k tomu viz napf. i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 11/20006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[10]  Jestlize pak stézovatel namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu, odkazuje ho
Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
¢. .2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48,
ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne
27. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66, ¢. 181/2004  Sb.NSS,  ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17.

[11]  V nyni posuzovaném piipadé nebyla stézovateli prodlouzena doplnkova ochrana, ktera
mu byla pfiznana rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014 z dtvodu bezpecnostni situace na Ukrajiné.
K dopliikové ochrané viz judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne
20.10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne
26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢.j.2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30.9.2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1849/2009
Sb. NSS. Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu s uvedenou judikaturou. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze se jiz mnohokrat vyjadfil k bezpecnostn{ situaci na Ukrajiné, z posledni
doby lze poukizat napt. na usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 1 Azs 440/2017 - 27,
ze dne 24. 9. 2018, ¢.j. 5 Azs 55/2017 - 27 atp. Z judikatury vyplyva, ze situaci na Ukrajin¢ nelze
wRlasifikovat jako totdlni konflikt", nebot’ probibajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kagdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebepeli vagné sijmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa. K aktudlni situaci na vychodé Ukrajiny se pak vyjadfil zdejsi soud napft.
vrozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 402/2017 - 49. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze dostatecné prejudikovanou otazkou je i tzv. moznost vnitini ochrany, resp. moznost
vnitiniho pfesidleni (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2000,
¢.j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2006, ¢.j.4 Azs336/2005-59, ze dne 3.8.2000,
¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.1551/2008 Sb. NSS). Piehlédnout v této souvislosti nelze,
ze stézovatel sam v prub¢hu spravniho fizeni uvedl, Ze v minulosti zil i v jinych ¢astech Ukrajiny,
napf. v Ch. Rovnéz zminil, Zze jeho rodice v soucasnosti ziji ve mésté S., pficemz ob¢ tato mésta
jsou dostateéné vzdalena od potencidlné problémovych oblasti. Zivot stézovatele tedy zjevné
neni vazan na jedno misto, konkrétné na S., kde sté¢zovatel zil pfed odjezdem do CR, a neni u n¢j
vyloucena moznost vnitiniho pfesidlen.

[12]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
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zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





