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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. B., zastoupen
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11.2018,
¢.j. 57 A 108/2017 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen k rukdm
jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 14.8.2017, ¢ j. OAM-231-16/ZR-2017, Ministerstvo vnitra CR
(ddle téz ,,spravai organ I. stupné®) zrusilo podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni Zalobce k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky (vjrok 1) a udélilo mu vyjezdni piikaz na 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnut{ (vyrokem IL.).

2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné odvolanim, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. MV-114484-4/SO-2017, v ¢asti sméfujici proti vyroku I.
zamitla a vyrok L. potvrdila. Vyrok II. prvoinstanéniho rozhodnuti zrusila a fizeni v této casti
zastavila.
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II.

3] Rozhodnuti o odvolani napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale téz
»krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, Ze skutkovy stav
byl dostatecné zjistén jiz z absence zaznamu v cestovnim dokladu Zalobce, nebot’ ta zalozila
vyvratitelnou domnénku nepfitomnosti 7alobce na tzemi Ceské republiky, kterou Zalobce nijak
nezpochybnil. Naopak Zalobce sam svou absenci potvrdil, kdyz vramci pohovoru
na Velvyslanectvi CR ve Skopji uskuteénéném dne 20. 7. 2016 uvedl, ze v Kosovu Zije nepfetrité
od roku 2010. Spravni organy rovnéz dostatecné¢ zkoumaly pfiméfenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce sam odmitl vypovidat a v pribéhu
spravniho fizeni nepfedestiel vlastni relevantni verzi skutkového déje, a celkové byl ve spravnim
fizeni zcela pasivni. Za této situace spravni organy jednaly v souladu se zakonem, kdyz vychazely
z dikazl, jez jim byly znamy zufedni cinnosti. Vyslech manzelky Zalobce byl vzhledem
k okolnostem nadbytecny.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost
z diivody, jez 1ze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale téz ,s. f. s.).
Dle stézovatele krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal uplatnéné zalobni
namitky, zejména pak namitku, ze v fizeni pfed spravnimi organy nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav. Jedinym podkladem pro posouzeni doby nepfitomnosti stézovatele na tGzemi
Ceské republiky byla absence ptechodovych razitek v jeho cestovnim dokladu, co? je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 157/2015 - 31, a na n¢j
navazujicim rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 11.5.2016,
¢.j. 15 A 47/2013 - 70. Dle citované judikatury jsou spravni organy povinny spolehlive zjistit
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a to i v pfipad¢ existence vyvratitelné domnénky.
Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén ani ve vztahu k pfiméfenosti dopadu zruseni trvalého
pobytu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Spravni organy vychazely pfi posouzeni
vztahu stéZovatele a jeho manzelky pouze ze svych domnének, Ze mezi nimi neni hluboké pouto
a ze spolu neziji. Krajsky soud pak jejich zavéry aproboval, aniz by se vyporadal se Zalobni
argumentaci. Spole¢né s kasacni stiznosti podal stézovatel rovnéz navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti.

IV.

[5] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, dle kterého povazuje napadeny rozsudek
za zakonny. Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel pfedné namitl, Zze se krajsky soud dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal
se vsemi zalobnimi namitkami.
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[9] Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné
se vypofadat se zalobni argumentaci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2Azs391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, zedne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).

[10]  V zalobé¢ stézovatel uplatnil prakticky totozné namitky jako v kasacni stiznosti. Uved],
e nebylo spolehlivé zjisténo, po jak dlouhou dobu se nachizel mimo tzemi Ceské republiky,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 5 Azs 157/2015 - 31, a navazujici
rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ¢&. j. 15 A 47/2013 - 70. Ve vztahu k této namitce
krajsky soud konstatoval, ze stézovatel - na rozdil od situaci posuzovanych v jim citovanych
rozsudcich - zaloZenou vyvratitelnou pravai domnénku nepfitomnosti na izemi Ceské republiky
zadnym zptsobem nezpochybnil a naopak jeji spravnost potvrdil pfi pohovoru na Velvyslanectvi
ve Skopji. Krajsky soud tedy pfedmétnou zalobni namitku sice stru¢né, ale prezkoumatelnym
zpusobem vypofadal.

[11]  Krajsky soud pfezkoumatelnym zpasobem vypofadal i druhou zalobni namitku, v niz
sté¢zovatel spravnim organium vytykal nedostatecné zkoumani pfiméfenosti dopadu zruseni
trvalého pobytu do jeho rodinného a soukromého zivota. Krajsky soud k této namitce odkazal
na konstantni judikaturu, dle které primarni odpovédnost za uvedeni relevantnich tvrzeni lezi
na zalobci. Zduraznil, ze je dulezité, aby byl cizinci ve spravnim fizeni poskytnut prostor
pro pfedestfeni jeho skutkové verze. Tento prostor stézovatel v posuzovaném pfipadé dostal,
kdyZ byl pfedvolan k vyslechu. Sam pak odmitl vypovidat. Spravni organy pak fadné vychazely
z dikazu, jez jim byly znamy z ufedn{ cinnosti. Vyslech manzelky stéZzovatele byl za takového
stavu nadbytecny. Uvedené zavéry krajského soudu plné odpovidaji kritériim pfezkoumatelnosti
rozhodnuti dle vyse citované judikatury.

[12]  Vzhledem kvySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny.

[13]  Rovnéz obé rozhodnuti spravnich organu plné vyhovuji pozadavkim pfezkoumatelnosti.
Duvody, které spravni organ 1. stupné vedly ke zruseni platnosti povoleni stézovatele k trvalému
pobytu, jsou zoduvodnéni seznatelné. Spravni organ I. stupné vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti opfel a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél.
Zalovana prehledné vypotadala odvolaci namitky stéZovatele a vyjadiila se rovnéz k tomu, proc
byla splnéna podminka pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti spravnich organt tedy byla plné zptsobila pfezkoumani ze strany krajského soudu.

[14]  Dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [m]zisterstvo rozhodnutim rusi povoleni
k trvalémn pobytn, jestlize drsitel tohoto povoleni nepobyva na sizemi po dobu delsi neg 2 po sobeé jdouci roky.

[15]  Dle stézovatele spociva pochybeni spravnich organa a krajského soudu v tom, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav; pii posouzeni doby nepiitomnosti stéZovatele na tzemi Ceské
republiky spravni organy vychazely pouze z absence razitek v jeho cestovnich dokladech, coz
krajsky soud aproboval. K tomu stézovatel citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
&.j.5 Azs 157/2015- 31, a navazujici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 15 A 47/2013 - 70. Uvedené rozsudky vsak stézovatel vyklida ve vztahu k nyni posuzované
véci chybné, nebot’ jeho piipad se od nich podstatné odlisuje. Obecné zavéry rozhodnuti jsou
bezesporu aplikovatelné na pfipad sté¢zovatele, avsak s ohledem na skutkové rozdily vedou
v pfipadé stézovatele k opacnému zavéru.
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[16]  V rozsudku Krajského soudu v Usti nad TLabem byla posuzovana situace, kdy Zalobce
uvedl vlastni verzi skutkového dé¢je, a to vcéetné uvedeni duvodd, které mu branily v navratu
do Ceské republiky. V daném pfipadé zalobce konkrétné uvedl: ,, Ze od 15. 12. 2011 do 19. 3. 2012
byl na Ukrajiné, kde se mn stal tiraz nkazovdcku pri hoblovini dreva a 3 tohoto diwodu do Ceské republiky
prijel ag dne 19. 3. 2012. K odvoldni Zalobce prilogil Potvrzeni & 108 ze dne 6. 6. 2008, 3 néhog vyphivd,
Ze Zalobee byl na léché v Kusnycké PNV P-RL od 27. 9. 2007 do 6. 6. 2008 pro zlomeninu pravého bérce.
Proto Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, ze spravni organy se byly povinny zabjvat
davody nepfitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky, a pochybily, kdyZ tak neucinily. Nelze
viak odhlédnout od toho, ze této tvaze Krajského soudu v Usti nad Labem ptedchazel odkaz
na nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), dle néhoz
SSheni-li cestovni doklad statniho prislusnika treti zemeé opatien otiskem vstupnibo ragitka, mobou se prislusné
vnitrostatni organy domnivat, Fe driitel nesplinje nebo prestal spliovat podminky délky pobytu ponzitelné
v dotyiném (enském stdté. Dommnénkn podle odstavce 1 je moné vyvritit, poknd stitni prisiusnik treti gemé
Jakymkoli prisobem predlogi vérohodné diikagy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své
Pritommnosti mimo digemi Clenskych stati, o tom, e podminky tikajici se délky kritkodobého pobytu dodriel.
Jinymi slovy, bylo tedy na stézovateli, aby vyvratil domnénku nepiitomnosti na tzemi Ceské
republiky po dobu vice nez dvou po sobé jdoucich let, kterou spravni organy zalozily na absenci
zaznamu v cestovnich dokladech stézovatele a obsahu zaznamu o pohovoru ze dne 20. 7. 2016.

[17]  Ze spravniho spisu vypljva, ze stéZovatel se dne 20. 7. 2016 dostavil na Velvyslanectvi CR
ve Skopji, kde pozadal o dlouhodobé vizum za tcelem pievzeti povoleni k pobytu. K této zadosti
pfilozil dva cestovni pasy vystavené v Kosovu. Dle cestovniho pasu vystaveného dne 24. 8. 2010
7adal stézovatel dne 7. 9. 2010 na velvyslanectvi CR ve Skopji o vystaveni kratkodobého viza
(kategorie C). Zadné dalif zaznamy tento cestovni pas neobsahuje. Cestovni pas vystaveny dne
7.7. 2016 neobsahoval zadné zaznamy. Dale je ve spise zalozen zaznam o pohovoru, ktery byl
se stézovatelem téhoz dne proveden. V ném stézovatel uvedl, ze v Ceské republice zil od roku
20006, v roce 2007 se ozenil s ceskou obcankou. V letech 2007 - 2009 se vracel do Kosova na dva
tydny az mésic v daném roce, v roce 2010 se do Kosova vratil a od té doby je zde nepfetrzité.
V roce 2010 pozadal o vizum za ucelem prevzeti povoleni k pobytu, av§ak od té doby zadnou
odpovéd neobdrzel, na velvyslanectvi ddajné tiikrat volal. S manzelkou ziji oddélené, tato jej
navstévuje tiikrat rocné¢ v Kosovu, naposledy tam byla pfed rokem. Jinak s nf komunikuje kazdy
den prosttednictvim socidlni sité. Cesky neumi, s manZelkou se domlouva albansky. Manzelka
pracuje v zahranici, jeji pfesnou adresu v Ceské republice nezna. Dale je ve spravnim spisu
zalozeno cestné prohlaseni stézovatele ze dne 13. 10. 2016 o tom, ze v roce 2010 odcestoval
z Ceské republiky do Kosova a vratil se a2 dne 12. 10. 2016 a protokol o vyslechu tcastnika fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 26. 4. 2017, dle n¢hoz stézovatel odmitl odpovidat
na jakoukoliv otizku spravniho organu I. stupné. V protokolu o seznameni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 12. 7. 2017 stézovatel namitl, Ze spisovy material
neobsahuje dostatek podkladti pro rozhodnuti ve véci anavrhl, aby byl proveden dukaz
zaznamem o skartaci spisu z roku 2010.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze v posuzovaném ptipadé
byl stézovatel zcela pasivni po celou dobu spravniho fizeni a nepfedlozil zadnou vlastni verzi
skutkového déje, pfestoze mu byla opakované dana moznost se k véci vyjadfit. Rovnéz v ramci
odvolani stézovatel zadnym zptsobem nezpochybnil, Ze se v obdobi od cervence 2010 az
do ffjna 2016 nachazel mimo tzemi Ceské republiky, ale omezil se pouze na obecné formulace,
ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz ze spisového materialu nevyplyva ucel jeho
pobytu mimo tzem{ Ceské republiky. Sim viak pfedmétny tcel ani v odvolani, ani nasledné
v zalobé ¢i v kasacn{ stiznosti byt’ jen obecné nespecifikoval. Zavér krajského soudu, ze skutkovy
stav byl zjistén dostatecné, je proto v posuzovaném pifpad¢ naprosto spravny. Za situace,
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kdy stéZovatel sam odmitl vypovidat a k dobé a ucelu svého pobytu mimo Ceskou republiku
nesdélil Zadné relevantni skutecnosti, by byl vyslech jeho manzelky skutecné nadbytecny. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze soucasti spravniho spisu je pfepis pohovoru se sté¢zovatelem ze dne
20. 7. 2016 ve Skopiji, ve kterém stézovatel vyslovne uvedl: ,,Do Kosova jsem se vratil v cervenci 2010
a jsem od t¢ doby tady pordd.”“ Soucasti spravniho spisu je pak rovnéz podepsané cestné prohlaseni
stézovatele, Ze v roce 2010 odcestoval z Ceské republiky a vratil se a2 12. 10. 2016. Vzhledem
k vy$e uvedenému neni pfedmétna namitka stézovatele davodna.

[19] K namitce nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na rozsudek ze dne
9.3.2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016 - 39, ve kterém se zabyval obdobnym ptipadem zalobkyné, které
bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu,
tedy z déivodu, e pobjvala mimo tzemi Ceské republiky po dobu delsf ne $est let. Ustanoveni
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci na rozdil od nyni aplikovaného § 871 odst. 1
pism. d) sice nepfedpoklada posouzeni pfiméfenosti, avsak i na nyn¢jsi situaci lze vztahnout zavér
uvedeného rozsudku, dle kterého ,,u takto dloubého pobytu mimo sizemi nelze takovy dsah ani legitinmé
predpokladat. Pripad stéovatelky je toho vhodnym prikladem. Jeji povoleni & trvalému pobytu bylo ruseno proto,
Ze pobyvala mimo sizemi CR nepretr5ité po dobu delsi et 6 let. Pokud cizinec pobyv mimo iizemi CR po takio
dlonhou dobn na zakladé viastnibo roghodnuti i rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre konstatovat, $e dalsi
pobyt mimo Ceské digemi, kde jig tak dlouho fakticky negije, bude predstavovat Zdsah do soukromého a rodinného
givota.

[20]  V piipad¢ stézovatele rovnéz nelze legitimné pfedpokladat zasah do jeho rodinného
a soukromého Zivota. StéZovatel se dobrovolné po dobu $esti let zdrzoval mimo tzemi Ceské
republiky. Ani zaznam o pohovoru ze dne 20.7.2016 nesvédéi o dostatecné intenzité¢ vztahu
s manzelkou. Tyto skutecnosti jsou (mj. s ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu) dostate¢né pro to, aby spravni organy mohly konstatovat, ze zruseni povoleni k trvalému
pobytu nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[21]  Je pak na stéZovateli, aby tento zavér zpochybnil, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Napt. v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, (ve kterém byla
posuzovana situace, kdy bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi, u kterého lze predpokladat
vyznamnéj$i dopady, nez v pfipadé¢ sté¢zovatele) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,bremeno tvrzeni
a diikazni o vyliceni otdzgek sonkromého Fivota tiZi stéovatele. Poknd ten o své sitwaci vice nenvedl, nelze
Zalovanémn kldst k 1%, ge hodnotil primérenost spravnibo vyhosténi pouge v intencich toho, co mu o stéZovateli
bylo zndmo ze spravniho 1izeni’ Jak ovsem bylo uvedeno vyse, stézovatel byl v prubé¢hu spravniho
fizeni naprosto pasivni, odmitl vypovidat a pfi zadné pfilezitosti nesdélil vlastni skutkovou verzi
popisujici jeho rodinné a soukromé zazemi na tzemi Ceské republiky. Omezil se toliko
na tvrzeni, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, pficemz rozhodnuti zalozily
na svich domnénkach. Z vyse uvedené¢ho ovsem vyplyva, ze skutkova zjisténi spravnich organa
byla dostatecna pro to, aby mohl byt ucinén zavér o pfiméfenosti dopadid rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nadbytecné by proto bylo provedeni vyslechu
manzelky stézovatele, jak konstatoval krajsky soud. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani
v zalobé provedeni tohoto dikazu nenavrhl, pficemz na zakladé ostatnich podklada byl skutkovy
stav dostatecné zjistén. Zrusen{ povoleni k trvalému pobytu pak nelze s ohledem na vyse uvedené
povazovat za nepfiméfené naruseni vztahu stézovatele s manzelkou.

[22]  Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl. O kasaéni stiZnosti rozhodl bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[23]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni tcastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklad@ ¥izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné¢ dne 7. dnora 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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