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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. Z., zastoupen
Mgr. Alenou Slajsovou advokétkou se sidlem Havlickova 147, Chrudim, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 52 A 90/2017 - 136,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Hlinsko, stavebniho tdfadu, ze dne 24.4.2017,
¢ j. H12394/2017/SU, bylo na zékladé Zadosti J. H. a Z.S. (které vlastni dam v blizkosti
zalobce) rozhodnuto o umisténi stavby ,,ndstavba a stavebni sipravy rodinnébo domn B. & p. X, H.%,
na pozemku st. parc. ¢. X v kat. izemi B. u H. (dale téz ,,stavba“ nebo ,,zamér®), a dale stanoveny
podminky pro umisténi a provedeni pfedmétné stavby.

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
17.10. 2017, ¢. j. KeU - 43105/80/2017/OMSRI/Es-6, bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neshledal
davodnymi namitky poukazujici na nedostate¢né a nespravné posouzeni pozarné bezpecnostniho
feseni stavby. Podle krajského soudu se uvedenou otazkou zalovany dostatecné zabyval, pficemz

[93

podklady zalozené ve spravnim spisu podporuji jeho zavér o pozarni bezpecnosti dané stavby.
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K tomu poukazal na posouzeni autorizovaného inzenyra Z.S. zedne 1.12.2016, adaile
na stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, tzemniho odboru Chrudim,
a navazujici stanovisko nadfizeného organu Generalntho feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru. V tomto stanovisku byly nadto vypofadany i zcela konkrétni odborné namitky, které
zalobce vznesl v odvolani. Z uvedenych davodu soud nepiisvédcil zalobci, ze by nebylo dakladné
posouzeno pozarné bezpecnostni feseni stavby. Posudky pfedlozené Zalobcem v ramci spravniho
a nasledné soudniho fizeni, které vypracoval znalec Ing. J. M., pak soud neshledal pro véc
relevantnimi. Podle soudu se tyto vztahuji ke stavbé garaze (ktera na pozemku jiz stala diive),
a nikoliv k nyni posuzované stavbé. Krajsky soud neshledal davodnymi ani dalsi zalobni namitky
a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.). Podle stézovatele nebyla fadné zhodnocena
pozarni bezpecnost dané stavby v celku (t. véetné stavajici garaze). Spravni organy a krajsky soud
pochybily, pokud se zabyvaly pozarné bezpecnostnim fesenim pouze stavby, ktera byla
pfedmétem daného fizeni (,,ndstavba a stavebni ripravy rodinného domn B. i p. X, H.*), anikoliv
bezpecnosti stavby jako celku, tj. vCetné stavby garaze. Dale namital, Ze posouzen{ vypracované
Ing. Z. S. ze dne 1. 12. 2016 a vyzadana stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru jsou
v rozporu s posudkem znalce Ing. J. M. ze dne 16. 1. 2017 a jeho doplnénim ze dne 18. 6. 2018,
z nichz vyplyva pozarni nebezpecnost umistované stavby. Krajsky soud pochybil 1 tim,
ze nevyhovél jeho navrhu a neprovedl vyslech znalce Ing. J. M. Z vyse uvedenych davoda navrhl
zrudit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, popf. zrusit i rozhodnuti
spravnich organt.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas s posouzenim véci ze strany
krajského soudu. Zopakoval a dale rozvedl argumentaci obsazenou v zalobou napadeném
rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zzalobé. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnut,
popifipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Podle ustalené judikatury platf, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych
divodé povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
aze dne 11.4.2007, sp.zn. L. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
aze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité
zduvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto zdejsi
soud neshledal davodnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici na naplnéni stizniho
diavodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z duvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[13]  Namitany kasa¢ni duvod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici
spravni organ. Skutkova podstata dile nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento davod na situaci,
kdy pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mel
soud napadané rozhodnuti zrudit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita
poruseni fizen{ pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
jeho rozhodnuti. Tfet{ moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[14] Zadné takové vady soud neshledal. Podle nazoru Nejvysitho spravniho soudu byl
skutkovy stav zjistén dostate¢né, resp. ma oporu ve spravnim spisu (viz napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68), pficemz
pfi jeho zjist'ovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti.
Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna. Odpovidaji konstantni
judikatufe spravnich soudi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008,
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.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013,
3.7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).

Q<

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem i v tom, ze spravni organy
se fadné zabyvaly otazkou pozarné bezpecnostniho feseni stavby (dale téz ,,PBRS).

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dané fizeni bylo zahajeno na zaklad¢é zadosti zadatelek
(které v dané dobé¢ vlastnily rodinny dtm a garaz v blizkosti domu stézovatele). Uvedenou zadosti
se domahaly vydani rozhodnuti na stavbu ,,ndstavba a stavebni ripravy rodinného domu B. & p. X, H.*.
V fizeni predloZily stavebnimu tGfadu mj. i posouzeni PBRS, které vypracoval dne 1.12. 2016
autorizovany inzenyr Z. S. Dale je soucasti spravnfho spisu souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, tzemniho odboru Chrudim (dale téz
wzavazné stanovisko HZS Chrudim®), ze kterého vyplyva, ze dana stavba spliuje pozadavky
pozarni ochrany bezpecnosti staveb kladené na danou stavbu vyhlaskou ¢. 23/2008,
o technickych podminkach pozarni ochrany staveb. Na zakladé téchto podkladt pak stavebni
ufad shledal, Ze stavba spliuje pozarné bezpecnostni pozadavky, pficemz vyporfadal i namitky
stézovatele (viz str. 6 a 7 rozhodnut{ stavebniho uradu).

[17]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém rozvedl svou argumentaci
o nespravném posouzeni pozarné bezpecnostniho feseni stavby. Z davodu, Ze odvolani
smeéfovalo de facto 1 proti stanovisku HZS Chrudim, pozadal odvolaci organ Generalni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR (nadfizeny orgén na tseku pozarni ochrany) o prezkouméni
stanoviska. Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru vydalo dne 21.9.2017
stanovisko, kterym puvodni stanovisko potvrdilo. Potvrdilo tedy zavér, Ze stavba spliuje
pozadavky pozarni ochrany bezpecnosti. Ze stanoviska pfitom vyplyva, ze k tomuto zavéru
dospélo 1 pfes namitky vznesené stézovatelem v ramci spravniho fizeni pfed stavebnim ufadem,
resp. v ramci odvolaciho fizeni. Mj. neshledalo divodnou argumentaci stézovatele, ze pozarné
bezpecnosti feSeni stavby neodpovida skutec¢nosti, Ze se piistavba nachazi v pozarné
nebezpecném useku truhlafské provozovny stézovatele, kterda tvoif s novou nastavbou jeden
celek a je tfeba je posuzovat spolecné, ze byla nespravné zohlednéna proluka mezi stavbami,
resp. ze pudorys 1. NP neodpovida skutecnosti, jelikoz v ném neni zanesena piistavba garaze.
Podrobnéji viz str. 3 a 4 zavazného stanoviska. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti, ve kterém
odvolaci namitky stézovatele shledal nedivodnymi a rozhodnuti spraivntho organu I. stupné
potvrdil. Stran namitek stéZovatele poukazujicich na pozarni nebezpecnost umistované stavby
poukazal mj. na stanovisko Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru, ve kterém
byly tyto posouzeny (viz vyse).

[18]  Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, ,,0 pravomoci stavebnibo siradn
neni prezkonmavat stanoviska (podkladové spriavni sikony) dotienych organii statni spravy. Dotlené organy statni
spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkdn, které si 3 divodn nedostatken odbornosti nemiige posondit
stavebni ditad sam. Stavebni iirad je jejich vyjadienimi vazgan a do nalné miry pii jejich porizovdni pini roli
koordindtora a jeho ilohon je ajistit mezi jednotlivymi stanovisky sounlad. (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  30.9.2009, ¢.j.4 As25/2009 - 163, zedne  17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126 atp.). Dile Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.7.2017,
C.j. 4 As 49/2017 - 32, dovodil: ,,Dotlené organy anjimaji ve spravnim iizeni specifické postavent, jejich
likolem: je poskytovini odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede 1ient, a to v otagkdch, v nichg disponuji
dostatecmjmi  nalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc mdi formu vyddvini vyjadient, stanovisek,
gdvaznych stanovisek atd., jimig se dotiené orgdany vyjadinji & odbornym otizkdm, které se tykaji predmétu
spravniho 15zeni. V" piipadé posonzeni zavazného stanoviska dotieného organn v ramei odyolaciho 1izeni hraje
obdobnou roli 163 nadyizeny orgdn dotéeného organu, u kterého si odvolaci organ vyZddal potvrzeni nebo ménu
gdvazného stanoviska. Dotlené orgdany maji povinnost poskytnont spravnimn organu, ktery vede rizent, vsechny
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informace diileité pro 1izent, nebude-li tim porusena povinnost podle vldastniho dkona (§ 136 odst. 3 spravniho
radu). Nelze po spravnich orgdanech rozumné pogadovat, aby do textu svyjch stanovisek popisovaly posouzent vech
v sivabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat gdsah do nékterého ze zdakonem chranénych zajmi. Poknd
Je vsak naruseni uriitych hodnot sicastnikem 1izeni namitino, maji dotéené organy, resp. jim nadiizené spravni
orgdny, povinnost se témito namitkami abyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, jens rizeni vede.*“ Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud, Zalovany
se dukladné zabyval vznesenymi namitkami, pficemz z hlediska namitek tykajicich se pozarné
bezpecnostniho feseni stavby vySel ze stanoviska Generalntho feditelstvim Hasi¢ského
zéchranného sboru CR, tedy organu pfislusného na tseku pozarni ochrany, které i pfi zohlednéni
argumentace sté¢zovatele neshledalo diivod k obavam stran pozarni bezpecnosti.

[19] Pokud pak stézovatel poukazuje na znalecké posudky vypracované Ing.J. M.,
ty se primarné nezabyvaji bezpecnosti predmétné nastavby rodinného domu, ale bezpecnosti
(dffve vystavéné a zkolaudované) garaze. I posudek pfedlozeny v soudnim fizeni (ze dne
4.7.2018) odpovida na otazky majici primarni relevanci ke stavbé garaze, ktera neni predmétem
soudniho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze pfedmét stavebniho fizeni byl v dané
véci vymezen zadosti zadatelek, které nepozadovaly vydani povoleni pro stavbu garaze,
ale pro uvedenou nastavbu. V fizeni o zadosti je to zadatel, kdo vymezuje meze nasledného
spravniho fizeni. Zminovana garaz nadto byla realizovana jiz dfive a byla nasledné zkolaudovana.
Krajsky soud spravné zduraznil, ze neni ukolem stavebnich ufadu ve stavebnim fizeni posuzovat
vedle predmétného zaméru téz zamér jiz realizovany a zkolaudovany, jelikoz o jiz zrealizovaném
zaméru bylo vedeno stavebn{ fizeni, ve kterém byla posuzovana projektova dokumentace
is PBRS. Podrobnéji k tomu viz rozsudek krajského soudu. Nutno dodat, Ze stanovisko
Generalnfho feditelstvi Hasi¢ského zichranného sboru CR, tj. vrcholného organu na useku
pozarni bezpec¢nosti (1 pfi védomi existence garaze a toho, ze umist’ovana stavba bude nastavbou
na stavajici stavb¢), ani nenaznacuje, ze by v disledku stavby mohlo dojit k ohroZeni pozarni
bezpecénosti.

[20]  Pokud pak stézovatel namital, Ze krajsky soud pochybil tim, Ze nevyhovél jeho navrhu
a neprovedl vyslech znalce Ing. J. M. pfi jednani, konstatuje soud, ze neni povinnosti soudu
vyhovét jakémukoliv navrhu ucastnika fizeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014, ¢.j. 6 Ads 85/2013 - 33, ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
ze dne 28.3.2007, ¢ j. 1 As32/2006-99 atp., ¢ rozhodnutd Ustavniho soudu  ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. II1. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. 1. US 1215/11). Ani Nejvyssi
spravni soud neshledava duvod k vyslechnuti uvedeného znalce. Krajsky soud fadné zduvodnil,
z jakého divodu nemohou na véci nic zménit uvedenym znalcem vypracované posudky.
Podobné jako zdejsi soud akcentoval, ze se posudky uvedeného znalce vztahuji ke garazi,
a nikoliv ke stavbé ,,ndstavba a stavebni iipravy rodinnébo domu B. & p. X, H.*“. Jak jiz bylo nadto vyse
uvedeno, spravni organy si z hlediska pozarné bezpecnostniho obstaraly dostatek podklada
pro zavér o pozarni bezpecnosti stavby. Vyslechnuti uvedeného znalce by tak bylo nadbytecné
(srov. nalez ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. I11. US 569/03).

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravni Gprave a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej pfebira.
Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pfipadnou ani polemiku stéZovatele
s jejich argumentaci.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109
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odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 1. dubna 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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