7 Azs 532/2018 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDt. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejrn'cké 1547/13, Praha 6, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 26.10. 2018,
¢.j. 17 A 135/2018 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizent.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu  Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE24-PS-2018,
byl Zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ziakon o azylu®), a podle § 46a
odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 12. 2018.

II.

2] Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 17 A 135/2018 - 40.
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[3] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze veskeré namitky zalobce v dané véci
se vztahovaly k tomu, Ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

[4] Podle nazoru krajského soudu by nebylo uplatnéni zvlastniho opatfeni ucinné.
O neudcinnosti zvlastniho opatfeni svédci v pfipadé Zalobce skute¢nosti, ze porusoval pravni
predpisy Ceské republiky i Evropské unie, kdy% svévolné neopravnéné pobyval na tzemi Ceské
republiky i pfinejmensim dalstho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi Ceské republiky a Evropské unie
zcela ignoroval, a aby je obeSel, vyuzil sluzeb pfevadécu a piekrocil hranice Evropské unie
nelegilné. Nasledné neopravnéné pokracoval do Ceské republiky a dale na tzemi Némecka.
Po predani do Ceské republiky v ramci podani vysvétleni uvadel, ze v Ceské republice o azyl
zadat nechce, protoze chce pouze do Némecka, kde chce (védomé nelegalné) pracovat. Za tfi dny
poté ale jiz pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu tdajné ze strachu z lichvait v zemi
puvodu a kvuli své postizené noze. Podle nazoru krajského soudu lze z tohoto chovani zalobce
dovodit uéelovost podané Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, tedy podanou pouze
v reakci na zadrzeni a ptedani do Ceské republiky, kde Zalobce zjevné nechtél zastat a hledat
mezinarodni ochranu. To vyplyva jak zjeho nerespektovani pravnftho fadu a nelegalniho
cestovani, tak i zjeho odlisnych vyjadfeni pfed policejnimi organy a v zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, e z jednani zalobce je zfejmé, Ze v jeho
pfipad¢ existuje nebezpeci, Ze se bude i nadile vyhybat svym povinnostem a bude nadale
porusovat pravni pfedpisy, a to nejen Ceské republiky, ale i dalsich stata Evropské unie, a bude
mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti podstatné
skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatfeni
podle § 47 zikona o azylu. Zalovany se dostate¢nym a piezkoumatelnym zptsobem vypoiadal
s nemoznosti ulozeni zvlastntho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru,
ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni nebylo a¢inné, nebot’ Zalobce nejenze védomé nerespektoval
pravni ¥ad Ceské republiky, ale také jednal zcela téelové. Zalovany byl piesvédcen, Ze zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dffve a soucasné nelze
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Proto Zalovany shledal naplnéni
podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona. Zalovany se vypoiadal s
individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce, pficemz krajsky soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.
Piipad Zalobce, ktery nerespektoval pravni #ad Ceské republiky, porusil zékaz vstupu na tzemi
clenskych statd EU, vede kjednoznacnému zavéru, ze existuje davodna obava, ze Zzalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo
zcela namisté a v souladu se zakonem.

III.

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7] Podle nazoru stézovatele krajsky soud obdobné¢ jako zalovany vyuzitelnost zvlastnich
opatieni podle § 47 zikona o azylu posoudil zjevné nespravné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti fakticky zopakoval vlastni vyhodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zduvodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich
opatfeni. Krajsky soud tento postup aproboval a uvedl, Ze duvody zajisténi stézovatele podle
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§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu byly totozné, coz je v pfipad¢ stézovatele nepfipadné.

[8] V piipadé stézovatele nejsou dany zavazné duvody domnivat se, ze by mél v amyslu
nespolupracovat s zalovanym, a jeho prosty kratkodoby nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky nemuze byt dostatecnym divodem pro absolutni ztratu davéry vuci jeho osobeé.
V piipadé stéZovatele se totiz jedni o osobu, kterd se na uzemi Ceské republiky ocitla poprvé,
provinila se ,,pouze” nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevila neuctu
k pravnimu #adu Ceské republiky, natoz pak opakované, tudiZ nelze piijmout zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery
moznost ulozeni zvlastnitho opatfeni problematizuje v pfipadé dlouhodobého nelegalnitho pobytu
na tzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym sprivnim vyhosténim. Nelze zastiit,
ze stézovatel skutecné podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na své zajisténi. V piipadé
stézovatele, ktery se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti a nedopustil se
protipravnfho jednani pfedstavujictho zasadni poruseni vefejného pofadku, vsak nelze pouze
z jeho nelegalntho vstupu na tzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na uzemi ¢lenskych stati vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.

[9] V piipadé¢ stézovatele je tedy zfejmé, Ze jeho pobytova historie svédci o tom, ze svoji
zadost o mezinarodni ochranu podal pfinejmensim sekundarné rovnéz z duvodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi. Neexistuji avSak zadné divody domnivat se, ze by nehodlal plnit
své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ pfinejmensim od podani své zadosti
prokazal, ze je pfipraven spolupracovat s pfislusnymi organy a ze neni jeho umyslem za kazdou
cenu mafit vykon pfislusnych rozhodnuti. Stézovatel tedy v soucasnosti nema divod vycestovat
na uzemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni
ochrany a citeln¢ by si zkratil dobu legalnfho pobytu na uzemi Evropské unie. S ohledem
na absenci jakychkoliv motivt pro mafeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela
opacné snahy o prodlouzeni legalntho pobytu, ¢ehoz lze dosdhnout pouze fadnym plnénim
povinnosti v prabé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni diavod pochybovat o tom,
ze by stézovatel fadné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nazor zalovaného
i krajské¢ho soudu, podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastntho opatfeni uvazovat, je tak
nespravny.

[10]  Na zaklad¢ vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popird opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci zajisténi stéZzovatele v zafizeni pro zajisténi
cizincd, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud
v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni neshledal, veskeré zalobni
namitky stézovatele vyporadal. Se zavéry napadeného rozsudku zalovany plné souhlasi.

[12]  Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zjiSténi zalovaného,
na zakladé kterych bylo rozhodnuto o jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu, tedy zejména
ze pobyval na tzemi EU, vcetné Ceské republiky neopravnéné, bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv pobytového opravnéni a dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze cilem stézovatele ve skutecnosti neni ziskat ochranu pfed
pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému
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zajiStén{ a vyhosténi, aby mohl dile pokrac¢ovat do své cilové zemé¢, tedy do Némecka, ¢imz by
opétovné narusoval pravni fad Ceské republiky i EU, byl by jeho propusténim ze zajisténi
ohrozen prub¢h spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[14]  Podle nazoru zalovaného by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo ucinné. O neucinnosti zvlastniho opatfeni v daném piipadé svédci nejen stézovatelovo
soustavné nerespektovani pravniho fadu a zakonem ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela
ucelové jednani. Nelze rozumné pfedpokladat, ze by sté¢zovatel nahle své jednani zménil
a respektoval by zvlastni opatfeni podle zakona o azylu, a to tim spiSe, ze jeho cilovou zemi je
Némecko. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016 — 48, konstatoval, ze acelem zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zajistit Gcast sté¢zovatele v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodni ochranu, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho
fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu.

[15] S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasac¢ni stiznosti za nedivodnou, a proto
navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, Ze na projednavany piipad nedopada pravni
Uprava § 104a s. . s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 38, publikovan
pod ¢.2971/2014 Sb. NSS, zduraznil, ze ,zkoumani prijatelnosti kasaini stidnosti je na misté pouze
u véct, jejichg meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany vietné
posonzent, da spravni 1izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zdikonem. [...] Proto, jako je tomu
v dané véci, neni ditvodn se abyvat otigkou prijatelnosti kasalni stignosti v pripade, je-li meritem otdzgka
setrvani cizince v prijimacim - stiedisku, pokud se tento  domiba  udéleni  mezindrodni  ochrany, vietné
Pripadného prezkumn  rozhodnuti - spravniho organn  ve spravnim  soudnictvi. 'V pfezkoumavané véci
se jedna o povinnost sté¢zovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nejednd se o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo tfeba zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2014 ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62,
nebo usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.1.2015,
¢.j. 9 Azs 66/2014 - 69, publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[19]  V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 22. 8. 2018 byl stézovatel
po piekrocent statni hranice mezi Ceskou republikou a Némeckem kontrolovan hlidkou némecké
policie na dalnici D8/BAB17, kde cestoval ve vozidle Citroen Jumpy spole¢né s dalsimi osobami.
Nebyl schopen na misté prokazat svoji totoznost cestovnim dokladem a na zakladé readmisni
dohody byl dne 23. 8. 2018 pfedan Policii Ceské republiky. Lustraci v informaénim systému
Policie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze nedisponuje zadnjm vizem & povolenim, které by ho
opraviiovalo ke vstupu & pobytu na tuzemi Ceské republiky. Z uvedenych divoda s nim bylo
zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi a rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. KRPU-167849-25/ CJ-
2018-040022-SV-RBK, byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinca. Dne 25. 8. 2018
v zafizeni pro zajisténi cizinct podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
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uved], Ze je pronasledovan lichvafi a nemuze se vratit domu. Podle svych slov dluzi hodné¢ penéz,
ma postizenou nohu a nemuze pracovat. Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-175/LE-
LEO05-LE24-PS-2018, byl nasledné zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[20]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda bylo namisté stézovatele zajistit podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebo zda bylo mozné uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47
téhoz zakona.

[21]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [m/inisterstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-1i sicinné uplatnit uldstni opatient, jestlige byla ddost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v arizeni pro
Lajistént cizinei a existuji opravnéné divody se dommnivat, e Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana
pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatjkaciho rogkazu
k. trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl pogddat
0 udéleni mezindrodni ochrany diive.

[22]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu [3/viastnim opatienim se rogumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o wudéleni mezindrodni ochrany a) drdovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstven, nebo b) osobné se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovene.

[23] Ve véci je nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni
pro zajisténi cizinch. Nejvy$si spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu
1 zalovaného v tom, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost
uceloveé pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Tomuto zavéru nasvédcuje skutecnost,
ze stézovatel podal zadost bezprostfedné poté, co byl zajistén pravé za ucelem spravniho
vyhosténi. Ostatné 1 sam stézovatel v kasacni stiznosti tento zavér o ucelovém podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany potvrdil, kdyz vyslovné uvedl, Ze ji podal z davodu zamezeni
realizace spravniho vyhosténi.

[24] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je dale tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona. V této
souvislosti stézovatel namitl, ze bylo mozné acinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu, a ze zalovany tuto moznost posoudil nespravné.

[25]  Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi
néz lze fadit zminéné zvlastni opatfeni, je vazana na pfedpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastntho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatien.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu 1 zalovaného,
ze v projednavané véci nebylo mozné vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Zvlastni opatfen lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho ucelu
zajistén{ bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat také na zavery
rozsifeného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ.
pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,/mjognost aplikace zwldstniho opatieni namisto ajisténi
cizince a tomu korespondujici #ivahy spravniho organu budon nutné aviset na divodu zajisténi® (odst. [32]
a [36]) a na rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ucelem zajistén{ zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu neni pouze zabezpeceni jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale pfedevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo pfedani podle
evropského zatykactho rozkazu pro piipad, ze by se tato rozhodnut{ stala vykonatelnymi
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v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. V posuzovaném pfipadé je
zjevné, ze s ohledem na stézovatelovu ocividnou snahu dostat se do Némecka, na neexistenci
jakychkoliv osobnich kontakti v Ceské republice a nedostatek finanénich prostfedka Zalovany
nemohl sté¢zovateli ulozit misto zajisténi zvlastni opatfeni. V piipad¢ propusténi stézovatele
ze zajisténi by byla s velkou pravdépodobnosti zmafena realizace jeho vyhosténi. Zajisténi,
ke kterému pfistoupil zalovany, tak sledovalo legitimni cil a bylo v souladu s pravn{ upravou.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[29]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisa] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je
dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoctena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[30]  Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za tkon
pravni sluzby - dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu]. Zastupce sté¢zovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 11. 12. 2018
v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento tkon v takovém
casovém rozsahu ucelny a nezbytny pro fadné doplnéni podané kasacni stiznosti. Ustanoveny
zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o podané Zzalobé pfed krajskym soudem. Z obsahu
kasacni stiznosti a jejtho doplnéni pak vyplyva, Zze zastupce sté¢zovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera je téméf totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat
1 na to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





