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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: REKOMET
STEELs. 1. o., se sidlem J. Jabarkové 308, Otrokovice, zastoupen Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem,
advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Finan¢ni ufad
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni{ o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 11 A 79/2016 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I.

(1] Dne 18. 3. 2015 ukoncil zalovany u zalobce postup k odstranéni pochybnosti u dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014, nebot’ konstatoval potfebu provedeni
obsahlejstho dokazovani v pfipadé zdanitelného plnéni piijatého od platce Lef Real s. r. o. (nakup
médénych katod). Téhoz dne proto u zalobce zah4jil danovou kontrolu v rozsahu uvedeného
zdanitelného plnéni a soucasné zahajil kontrolu dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
fijen 2014 v rozsahu vSech pfijatych zdanitelnych plnéni.

2] Dne 22. 6. 2016 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®)
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jez vymezil jako necinnost zalovaného
pii provadéni danové kontroly. Domdhal se toho, aby zalovany zpracoval a se Zzalobcem
projednal zpravu o danové kontrole za obé zdanovaci obdobi do 30 dnid od pravni moci
rozsudku. Pokud by vsak v dob¢ rozhodovani méstského soudu byla danova kontrola ukoncena,
domahal se urceni, ze tato byla nezakonna.



7 Afs 519/2018

II.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. Uvedl, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je dle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piipustnou
obranou proti pasivité spravnitho organu, tedy i proti nepfiméfené délce danové kontroly, ktera
neni ukoncena rozhodnutim, ale podpisem zpravy o danové kontrole. Neshledal vsak, ze by se
zalovany dopustil tvrzenych prataht v zalobcem vymezenych obdobich trvani danové kontroly.
V obdobi ode dne 27. 7. 2015, kdy bylo zalovanému doruceno vyjadfeni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi do dne 8. 3. 2016, kdy odeslal mezinarodni dozadani do Némecka, zalovany
provedl dvé svédecké vypovédi. Prestoze Zalovany pochybil, kdyz o konani téchto vypovédi
vyrozumeél danovou poradkyni zalobce, ktera jiz nedisponovala plnou moci k zastupovani, necinil
tyto tkony za ucelem zamérného prodluzovani fizeni. Provedeni obou vypovédi bylo nezbytné
pro fadné provedeni danové kontroly. Souvisejici poruseni prava zalobce byt pfitomen jejich
provadéni muaze mit vliv na zakonnost konec¢ného rozhodnuti; neznamena vsak, ze by zalovany
byl necinny. Méstsky soud neshledal pratahy ani v dalSich obdobich danové kontroly, ktera
zalobce vymezil. Zalovany provadél tkony, které nelze povazovat za samoucelné. Piestoze byly
v urcitych ¢asovych usecich prodlevy mezi jednotlivymi ukony delsi, s ohledem na rozsahlost
zjistovanych skutecnosti a mezinarodni prvek, se nejednalo o pochybeni, které by mohlo zalozit
nezakonnost samotné daiové kontroly. Zalobce nadto neprokazal zkriceni na svych pravech.

III.

(4] Zalobce (déle té2 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. . s.°). Ma za to, ze se méstsky soud pfi hodnoceni
necinnosti zalovaného v souvislosti s provedenim dvou svédeckych vypovédi odchylil od zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 2 Ans 3/2007 - 120. Aproboval
totiz ve vztahu k namitané necinnosti zalovaného provedeni vyslechu obou svédku, pfestoze
pfipustil, Ze jsou dikazné nepouzitelné. Dle uvedeného rozsudku ¢. j. 2 Ans 3/2007 - 120 je vsak
nesmyslna a nedcelna ¢innost z obsahového hlediska necinnosti, jelikoz vede k neodivodnénému
pratahu v fizeni. Provedl-li tedy Zalovany vyslech svédka procesné nespravnym zpusobem, zalozil
prutah v fizeni, ktery zpusobil nezakonnost danové kontroly.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi s tim, e jeho tkony v daniové kontrole
nelze povazovat za nadbytecné a nesmyslné. Prestoze vyslechy svédka vykazuji procesni vadu
spocivajici v nevyrozuméni stézovatele o jejich konani, nelze je oznacit za nesmyslné a neucelné
ukony. Vyslechy byly uskute¢nény na podnét stézovatele a pro fadné provedeni danové kontroly.
Nastalé pochybeni zalovaného neni z hlediska posouzeni necinnosti podstatné, nebot’ ve smyslu
judikatury citované stézovatelem se jedna o necinnost pouze tehdy, provadi-li spravn{ organ
ukony svou povahou nesmyslné, neucelné ¢i nezakonné, tj. postup, jehoz ucelem je zamérné
protahovani fizeni. Toho se zalovany nedopustil.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.
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[8] Predmétem sporu je posouzeni, zda se zalovany dopustil necinnosti v danové kontrole,
kdyz provedl vyslechy Be. K. P. a V. H., aniz by stézovatele o jejich provadéni pfedem fadné
informoval v dasledku chyby pfi dorucovani vyrozuméni. Stézovatel ma za to, ze v duasledku
pochybeni zalovaného nebylo mozné tyto tkony pouzit jako dukaz, a proto pfedstavovaly

nesmyslnou a nedcelnou cinnost ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 2 Ans 3/2007 - 120.

[9] V rozsudku, o néjz stézovatel opira duvodnost své kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,,Nexbytnym atributem ochrany prav jednotlivee je také jeji viasnost. Statni moc proto musi
garantovat jednotlivei ochranu jebo prdav dostateiné rychle. Smyslem  Zaloby na ochranu proti nelinnosti
Je zabezpelit onen casovy rozmér ochrany prav jednotlivee, tedy predehazet vniku negdakonné nelinnosti a ajistit
odstranéni stavu neakonné nelinnosti a obnoveni pravniho stavu alogeného na dodriovdni dsady dkonnosti.
Podle ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho tddn json spravni organy povinny svédomité a odpovédné se abyvat
kagdon véci, kterd je predmétem rizeni, vyridit ji véas a beg bytelnych pritabii a pougit nejvhodnéisich
prostiedki, které vedou ke spravnému vyrizeni véci. Pokud by proto sprivni orgdan providél nesmysiné a nesicelné
sikony, napriklad s cilem protabovat zdmeérmé 1izent, jednal by v rozporn s citovanym ustanovenim a toto jednéni
by se svou povahou a avagnymi pravnini disledky jak 3 pobledn adresdtii vereiné spravy, tak i 3 blediska
ochrany verggnébo  djmu, dalo charakterizovat jako nelinnost spravnibo organu. 1.ge tedy konstatovat,
Se nesmysind a neiicelnd cinnost je 3 obsahového blediska nelinnosti, nebot’ se s necinnosti ve svyeh drisledeich da
srovnat, jelikoF vede k neodiivodnénémn pritabu v 17zeni K tomuto zavéru se Nejvyssi spravni soud
pfihlasil i v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 197/2014 - 25: ,,Nedinnost vsak nemusi spolivat
pouzge v pasivité spravnibho orgdanu, nybrg mige spolivat i v cinnosti, jes je nesmysing a nesicelna, resp. tato linnost
nevede k vyddni meritorniho roghodnuti. Proto i pokud spravni organ providi sikony, jeg jsou vsak nesmysiné
a neticelné a jimig se oddaluje rozhodnuti ve véci, Ize toto jeho jedndni jak 3 pobledn adresdtii verejné spravy, tak
7 2 hlediska ochrany verejného zajmu charakterizovat jako nelinnost spravniho orgdann.

[10]  Obdobné zavéry pak vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve vztahu k danovému fizeni,
a to konkrétné pfi posuzovani, zda se financn{ afad dopustil necinnosti pfi provadéni vytykaciho
fizeni, tedy postupu spravee dané dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jez
byl nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz
wdanovy #ad). V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, uvedl, ze: ,,Dogddani totiz
stavi lhity podle pokynu D-144 pro rozhodnuti ve véci uriitého dariového subjektn ponze v pripade, e se jednd
0 provedent takového iikonu v darfovém 1izent, ktery je pro toto rozhodnuti nexbytny; nestavi tedy ity v pripade,
ge dogdddani ma 3a cil provérit skutecnosti s timto datiovym subjektem sice sonvisejici, ovsem pro rozhodnuti v jebo
véci nikoli nezbytné.“ V rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 Ans 3/2008 - 78, uved], ze: ,,Pro posouzeni
diivodnosti %aloby na nelinnost miige byt mimo jiné dilegité, 3da se Zalovany vydavanymi vyzvami snagi 3jistit
podstatné informace vtabujici se k prislusné dariové povinnosti, resp. relevantni skutecnosti, na akladé kterych
bude mozné daii spravné vymérit, anebo da se jig 3 jeho strany jednd o jistovini informaci pro vée
nepodstatnych, tedy v jistém smysiu o Ineusiti prava.*

[11] Byt se vyse citovana judikatura vztahovala k postupu v obecném spravnim fizeni, resp.
ve vytykacim fizeni, jsou jeji zavéry z povahy véci pfenositelné i na posuzovani necinnosti spravee
dané v ramci danové kontroly. Smysl ochrany proti necinnosti je totiz v jejim pfipadé stejny.
Jejim zabranéni bezdavodného prodluzovani kontrolntho postupu, a tim bezicelného
oddalovani kone¢ného zjisténi, zda danovy subjekt pfiznal dan ve spravné vysi (v pifpade
kontrolntho postupu pfed vyméfenim), resp. zda mu byla vyméfena dan ve spravné vysi
(v ptipadé kontrolniho postupu po vyméfeni). Je proto zadouci, aby spravce dané pfi kontrolnim
postupu jednal co mozna nejrychleji, nebot’ jeho vysledek muze podstatnym zpusobem
ovliviiovat ekonomickou ¢innost danového subjektu. Postupovat bez zbyte¢nych pratahu ostatné
spravci dané uklada rovnéz zasada rychlosti, ktera je vyslovné zakotvena v § 7 odst. 1 daniového
fadu. Stejné tak je nezbytné trvat na tom, aby postup spravce dané pfi danové kontrole nevedl
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k administrativnimu zatizeni danového subjektu v mife vétsi, nez kterou je povinen snaset podle
zakona. Pfi kontrolnich postupech se proto musi spravce dané ve smyslu zasady hospodarnosti
zakotvené v § 7 odst. 2 danového fadu vyvarovat provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve vztahu
k rozhodnym skute¢nostem irelevantnich nebo netcelnych tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 6 Afs 46/2014).

[12]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva v pfipadé pfezkoumani
postupu spravee dané jako pfipadné necinnosti, ktera by méla za nasledek poskozovani danového
subjektu na jeho pravech, pozadavek prezkoumat praveé ucelnost a nezbytnost ukonua spravce
dan¢ v daném kontrolnim postupu. Jinymi slovy, neni rozhodujici formalni existence ukonu
v urcité casové souslednosti, ale to, zda jednotlivé dkony napliuji z hlediska objasnéni véci
kritérium ucelnosti a nezbytnosti. O takovy ukon se jedna tehdy, pokud lze od tohoto dkonu
a zpusobu jeho provedeni rozumné ocekavat, ze sméfuje k dosazeni cile pfislusného kontrolniho
postupu, tj. zejména ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych okolnosti. Naopak v pfipadé
ukonu cinéného jen formalné nebo udkonu, u nc¢hoz je jiz pfed jeho provedenim zjevné,
ze nemuze pfispét k naplnéni ucelu kontrolniho postupu, dochazi k porusovani zminéné zasady
rychlosti a ke vzniku zbytecnych prataht, jejichz dusledkem muze pak byt i konstatovani,
ze se spravee dané vaci danovému subjektu dopustil nezakonného zasahu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Ans 1/2010 - 65, a ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Ans 10/2011 - 170). Na druhou stranu nelze tucelnost ¢i nezbytnost provedeného dkonu
posuzovat zpétn¢ dle toho, zda bude nasledné osvédcen jako dukazni prostredek. K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 8 Ans 10/2011 - 170 uvedl, ze ,,|z|a necinnost spravee dané
nelze oznalit provedeni diikazniho prostiedku (i doZdddnt, u kterého rozummé predpoklidal, Fe prispére
k uzavieni vytikaciho 1izens, ale které ve vysledfn onen ocekdvany posun ve véci nepiineslo. (...) Skuteinost,
Ze protokol o vyslechu svédka nebude ndsledné osvédien jako ditkaz v dariovém 1izent, sama o sobé neznamend,
e sprdvee dané zimysiné prodlugnje dariové 1izent. Postads, pokud se pii jeho porizovdni bylo rozumné domnivat,
Ze prispéje & rozhodnuti ve véci Ukon je tedy vzdy tieba hodnotit toliko z toho hlediska, zda od néj
bylo mozné rozumné oc¢ekavat, ze bude slouzit k ucelu kontrolniho postupu.

[13]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zalovany zahajil u stézovatele
danovou kontrolu dne 18. 3. 2015. Pifi jejim zahajeni stéZovatele zastupovala pani D. M.
na zakladé substitu¢ni plné moci, kterou ji pro tento ukon udélila dne 5. 3. 2015 pani Jarmila
Trnkalova, danova poradkyné a zmocnénkyné stézovatele dle generalni plné moci pro spravu
dani ze dne 26. 2. 2015 (dale téz ,,danova poradkyné®). Dne 10. 6. 2015 zaslal zalovany danové
poradkyni vysledek kontrolniho zjisténi, v némz mimo jiné konstatoval, ze stézovatel nedolozil
dukazni prostfedky, které by prokazovaly pofizeni zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele Lef Real s. r. o. Na kontrolni zjisténi reagoval stézovatel vyjadfenim ze dne
27.7.2015, které za né¢j podal zmocnénec Advokatni kancelai Hajducik, s. r. o. (dale jen
»advokat®). Dle plné moci ze dne 16. 6. 2015 byl advokat opravnén jednat za stézovatele
a zastupovat jej v fizenich pfed soudy a jinymi organy ve véci DPH za zdanovaci obdobi ffjen
a listopad 2014. Ve vyjadfeni stézovatel navrhl provedeni vyslechu K. P., jednatelky Lef
Real s. r. 0., za ucelem prokazani pfijeti zdanitelného plnéni. Piipisem ze dne 23. 10. 2015
zalovany pfedvolal navrzenou svédkyni k vyslechu. Soucasné¢ o tomto vyslechu sepsal
vyrozuméni urcené sté¢zovateli, které zaslal danové poradkyni. Dne 5. 11. 2015 Zalovany vyslechl
navrzenou svédkyni, za stézovatele se k vyslechu nikdo nedostavil. Na zaklad¢ vypovedi svédkyné
pfedvolal zalovany k vyslechu pfipisem ze dne 5. 2. 2016 V. H. Stejn¢ jako v piipadé svédkyné
pak zaslal vyrozuméni o vyslechu uréené stézovateli danové poradkyni. Dne 24. 2. 2016 zalovany
provedl vyslech V. H., za stéZovatele se k vyslechu nikdo nedostavil. Dne 18. 4. 2016 podal
st¢zovatel Odvolacimu finanénimu feditelstvi podnét na ochranu proti necinnosti zalovaného
spocivajici v neukonceni danové kontroly. V podani je jako zastupce uvedena danova poradkyné
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(na mist¢ urceném pro podpis). Dne 24. 5. 2016 vyrozumélo Odvolaci financéni feditelstvi
stézovatele o odlozeni podnétu.

[14]  Stézovatel namita, ze vyslechy byly provedeny v rozporu s § 96 odst. 5 a 6 danového fadu,
nebot’ o jejich konani nebyl fadné vyrozumén (vyrozuméni byla zaslana danové poradkyni,
nikoliv advokatovi), nemohl se jich ucastnit a klast svédkim otazky. Jedna se tedy o nepouzitelné
dakazy dle § 93 odst. 1 danového fadu, které je tfeba z hlediska necinnosti kvalifikovat jako
nesmyslné ukony, k nimz nelze piihlizet.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim meéstského soudu, Zze v daném pfipadé
se o necinnost spocivajici v nesmyslném a neucelném postupu zalovaného nejednalo. Na mist¢ je
tfeba korigovat toliko jeho dil¢i zavér, ze ptipadny vadny postup spravee dané v danové kontrole
neni podstatny z hlediska posouzeni necinnosti a muze mit vliv teprve na zakonnost konecného
rozhodnuti ve véci. I pfi posuzovani necinnosti je tieba se zabyvat tim, zda spravce dan¢ kona
v souladu ¢i v rozporu se zakonem. Zjednodusené feceno nestaci, ze spravce dané ¢ini cokoliv,
respektive jakkoliv. Danovy subjekt nemutze byt ve své autonomii zatézovan kroky spravce dané
¢inénymi jinak, nez jak to stanovi zakon, tedy mimo zakonem vytéené meze (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58). Na druhou stranu vsak nemusi kazdé
dil¢i pochybeni spravce dané dosahnout takové intenzity, aby se z obsahového hlediska jednalo
jiz o necinnost. Vzdy bude zaleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech. V posuzované véci se
pfitom o vyse popsanou necinnost nejednalo.

[16]  Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalovany pochybil, kdyz o provadéni svédeckych
vypovédi vyrozumél danovou poradkyni, kterd jiz v dané fazi danové kontroly stézovatele
v dusledku uplatnéni{ plné moci pro nového zastupce nezastupovala. Jakkoli byl vsak tento
postup procesné vadny, tato pfipadna nezakonnost by mohla dosahnout intenzity, kvali které by
ji_bylo mozno povazovat za necinnost, pouze tehdy, bylo-li by ocividné, Ze zalovany
pii provadéni pfedmétnych ukonu umyslné ignoroval procesni prava stézovatele a védomé
provadél dukazni prostredky takovym zptsobem, u néjz bylo zfejmé, ze povede k nepouzitelnosti
provedenych dikaza z davodu jejich procesni vady v nasledném fizeni, takze zjevné tyto ukony
provadél mimo ramec danové kontroly ¢i bez souvislosti s ni. Tak tomu vSak v pfedmétné
dafiové kontrole nebylo. Zalovany respektoval svou povinnost vyrozumét piedem dafiovy
subjekt o provadéni svédecké vypovedi ve smyslu § 96 odst. 5 danového fadu, nebot’ sepsal
piislusné vyrozumeéni a toto adresoval stézovateli. Byt’ toto vyrozumeéni nezaslal advokatovi, jenz
se stal v dané fazi danové kontroly zmocnéncem namisto danové poradkyné ve smyslu § 28
odst. 4 danového fadu, nezaslal je ani zcela neznamé osobé bez vazby na stézovatele, ale danové
poradkyni, ktera jej zastupovala pfi zahdjeni danové kontroly a v jejim prubéhu predkladala
zalovanému podklady. Rovnéz nelze odhlédnout od toho, ze tato danova poradkyné je uvedena
jako zastupce stézovatele v podnétu na neéinnost zalovaného, ktery byl podan az poté,
kdy zalovanj oba vyslechy provedl. Zalovanym provadéné vyslechy ptitom nepochybné
sméfovaly k fadnému ovéfeni naroku stézovatele na vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH
(prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni je esencialni podminkou naroku na odpocet),
z hlediska objasnéni véci tedy nebylo jejich provedeni nadbyte¢né. Ostatné sam stézovatel
pfisuzuje témto vyslechim netcelnost toliko z hlediska jejich nasledné pougitelnosti jako dukazu
pro vlastni rozhodnuti ve véci. Z vécného hlediska proti nim nic nenamita, vyslech svédkyné
pro objasnéni véci sam navrhoval. V daném piipadé tedy postup Zalovaného pii provadéni
vyslecht nelze prima facie povazovat za nesmyslny a neucelny dkon, ktery by bylo tfeba
povazovat z obsahového hlediska za nec¢innost zpusobujici nezakonnost celé danové kontroly.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti uplatnovaného
stézovatelem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz o kasa¢n{ stiznosti
rozhoduje zpravidla bez jednani.

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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